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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Kolíně rozhodl soudkyní JUDr. Monikou Mikšovskou ve věci 

žalobkyně:  Impresa Prague spol. s r.o., IČO 24242659 

sídlem Vyšehradská 1269/29, 128 00 Praha 2 - Nové Město 

zastoupená advokátem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D. 
sídlem Na Zábradlí 205/1, 110 00 Praha 1 

proti 
žalované:  Obec Přišimasy, IČO 00235652 

sídlem Jana Čermáka 80, 282 01 Přišimasy 

zastoupená advokátem Mgr. Martinem Vymazalem 

sídlem Janského 2417/27, 155 00 Praha 5 

o zaplacení 3 166 400 Kč s příslušenstvím, 

takto: 
I. Žaloba, aby soud uložil zaplatit žalobkyni částku 3 166 400 Kč se zákonným úrokem 

z částky 3 166 400 Kč od 18. 4. 2020 do zaplacení, to vše do tří dnů od právní moci 
tohoto rozsudku se zamítá. 

II. Žalobkyně je povinna zaplatit žalované na náhradu nákladů řízení ve výši 925 130 Kč 

k rukám právního zástupce žalované Mgr. Jana Vymazala, advokáta se sídlem Janského 
2417/27, 155 00 Praha, do 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám právního 
zástupce žalobkyně. 

III. Žalobkyně je povinna zaplatit České republice na účet Okresního soudu v Kolíně náhradu 
nákladů řízení ve výši 5 809, 80 Kč do 3 dnů od právní moci rozsudku. 
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Odůvodnění: 

1. Žalobou podanou u soudu dne 17. 4. 2023 se žalobkyně domáhá, aby soud uložil žalované 
povinnost zaplatit jí částku ve výši 3.166.400 Kč s příslušenstvím a nahradit náklady řízení. 
Žalobkyně svůj nárok odůvodňuje tím, že dne 11. 6. 2018 uzavřela se žalovanou plánovací 
smlouvu, jejímž předmětem byla spolupráce při realizaci developerského projektu v lokalitě 
Přišimasy – Kbelka. Smlouva byla podle tvrzení žalobkyně připravena žalovanou a jejím účelem 
bylo umožnit realizaci výstavby rodinných domů v dané lokalitě včetně vybudování potřebné 
veřejné infrastruktury. Na základě této smlouvy se žalobkyně zavázala poskytnout žalované 
finanční plnění ve výši 3.166.400 Kč, které žalované uhradila, zatímco žalovaná se zavázala 
zejména: podporovat developerský záměr žalobkyně, poskytovat součinnost v rámci územního a 
stavebního řízení, vydávat potřebná souhlasná stanoviska, zajistit možnost napojení plánované 
infrastruktury na obecní vodovod a kanalizaci Žalobkyně dále uvádí, že žalovaná ve smlouvě 
výslovně deklarovala souhlas se záměrem a současně potvrdila, že zásobování vodou a kapacity 
sítí jsou dostatečné. Tento závazek měl být pro žalobkyni klíčový, neboť bez zajištění napojení na 
inženýrské sítě by realizace projektu nebyla možná. Po uzavření smlouvy žalobkyně zahájila 

přípravu a realizaci projektu, včetně zahájení prodeje stavebních pozemků koncovým klientům. 
Dne 21. 11. 2018 podala žádost o vydání stavebního povolení na výstavbu inženýrských sítí, 
přičemž vydání povolení očekávala na počátku roku 2019. Žalobkyně uvádí, že v okamžiku, kdy 
bylo pro pokračování stavebního řízení nezbytné vydání souhlasného stanoviska žalované, 
žalovaná přestala poskytovat součinnost a na výzvy nereagovala. Po opakovaných urgencích 
žalovaná sdělila, že souhlas nevydá z důvodu údajného nedostatku vody v obci. Podle žalobkyně 

je tento důvod nedůvodný a účelový. Zdůrazňuje, že: samotná realizace vodovodu neznamená 
okamžitý odběr vody, k reálnému odběru by došlo až po kolaudaci a následné výstavbě 
rodinných domů, případné navýšení spotřeby by nastalo s výrazným časovým odstupem, 
žalovaná měla dostatek času případný problém řešit. Žalobkyně dále tvrdí, že žalovanou 
opakovaně informovala o právních i faktických aspektech situace a o negativních dopadech jejího 
postupu, zejména o hrozících škodách. Tyto dopady spočívaly zejména v tom, že docházelo ke 
zpoždění projektu, někteří zákazníci odstupovali od kupních smluv, žalobkyni vznikaly 
dodatečné náklady (např. úroky z úvěrů, náklady na projektování a právní služby). Navzdory 
opakovaným jednáním, výzvám a návrhům řešení žalovaná podle žalobkyně neposkytla 
potřebnou součinnost. Na jednáních sice přislíbila vydání souhlasného stanoviska či nalezení 
řešení (např. zajištění nového vodního zdroje), avšak tyto přísliby nedodržela. Žalobkyně dále 
poukazuje na to, že žalovaná postupovala nekonzistentně a obstrukčně, když opakovaně 
přerušovala komunikaci, činila nekonkrétní nebo nesplnitelné návrhy, oddalovala řešení 
problému a současně realizovala kroky směřující k omezení výstavby (např. vydání stavební 
uzávěry, která byla následně soudem zrušena jako nezákonná). Žalobkyně rovněž namítá, že 
tvrzení žalované o nedostatku vody neodpovídala skutečnosti. Poukazuje na to, že nedošlo k 
omezení dodávek vody pro stávající obyvatele obce, žalovaná připouštěla využívání dalších 
zdrojů vody, v jiných projektech počítala s dostupnou kapacitou vodních zdrojů, nově 
realizovaný vrt zvýšil kapacitu zdrojů nad potřeby projektu. Žalobkyně má za to, že skutečným 
cílem žalované bylo projekt záměrně blokovat, což mělo být potvrzeno i veřejnými vyjádřeními 
jejích představitelů. Za této situace žalobkyně od plánovací smlouvy odstoupila, a to dopisem ze 
dne 6. 3. 2019 a následně opakovaně dopisem ze dne 17. 4. 2020. Odstoupení odůvodnila 

podstatným porušením smluvních povinností žalovanou, spočívajícím zejména v neposkytnutí 
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sjednané součinnosti. Žalobkyně dále tvrdí, že žalovaná si i přes zánik smluvního vztahu 
ponechala jím uhrazené finanční plnění a odmítá jej vrátit, ačkoliv pro jeho ponechání není dán 
právní důvod. Současně žalobkyně uvádí, že žalovaná následně sama deklarovala, že od smlouvy 
bylo odstoupeno, a její další jednání směřovalo k zamezení realizace projektu i vůči třetím 
osobám (kupujícím pozemků). Žalobkyně uplatněný nárok právně opírá o několik alternativních 
právních důvodů, které podle jeho názoru samostatně i ve vzájemném souběhu zakládají 
povinnost žalované vydat žalobkyni poskytnuté plnění. Žalobkyně předně namítá, že plánovací 
smlouva je neplatná, neboť ji uzavřela v omylu o podstatných okolnostech ve smyslu § 583 
občanského zákoníku. Za rozhodující považuje zejména ujištění žalované obsažená ve smlouvě, 
podle nichž existuje dostatečná kapacita vodních zdrojů pro napojení lokality, realizace záměru je 
z technického i infrastrukturního hlediska možná, žalovaná bude záměr aktivně podporovat. 
Žalobkyně tvrdí, že právě tyto skutečnosti představovaly podstatné náležitosti právního jednání, 
bez nichž by smlouvu vůbec neuzavřela, případně by ji uzavřela za zcela odlišných podmínek. 
Pokud tedy žalovaná již v době uzavření smlouvy věděla o existenci nedostatku vody, resp. o 
překážkách realizace projektu, avšak tuto skutečnost žalobkyni nesdělila, uvedla ji tím v omyl, 
jenž se týkal podstatných vlastností plnění. Za této situace má žalobkyně za to, že smlouva je 
absolutně neplatná, a žalovaná je proto povinna vydat přijaté plnění jako bezdůvodné obohacení. 
Pro případ, že by smlouva nebyla shledána neplatnou, žalobkyně tvrdí, že od ní platně odstoupila. 
Odstoupení odůvodňuje tím, že žalovaná podstatným způsobem porušila své smluvní povinnosti, 
zejména neposkytla sjednanou součinnost ve stavebním řízení, nevydala souhlasné stanovisko 
nezbytné pro realizaci projektu, jednala v rozporu se závazkem podporovat developerský záměr, 
svým postupem objektivně zmařila účel smlouvy. Žalobkyně zdůrazňuje, že povinnost žalované 

poskytovat součinnost představovala klíčové plnění ze smlouvy, bez něhož nemohlo dojít k 
realizaci projektu, a její nesplnění proto představuje podstatné porušení smlouvy ve smyslu § 
2002 občanského zákoníku. Žalobkyně dále uvádí, že k odstoupení přistoupila opakovaně 
(dopisem ze dne 6. 3. 2019 a následně ze dne 17. 4. 2020), a to po marných výzvách k plnění, 
přičemž žalovaná byla v prodlení se splněním svých povinností dlouhodobě a bez objektivního 
důvodu. V důsledku odstoupení od smlouvy došlo podle žalobkyně k jejímu zrušení od počátku 
(§ 2004 občanského zákoníku), a žalované tak vznikla povinnost vydat žalobkyni vše, co na jejím 
základě přijala. Žalobkyně dále namítá, že pokud by bylo postaveno najisto, že žalovaná nebyla 
objektivně schopna poskytnout sjednané plnění (např. z důvodu nedostatečné kapacity vodních 
zdrojů), došlo k zániku závazku pro nemožnost plnění podle § 2006 občanského zákoníku. V 
takovém případě by podle žalobkyně odpadl právní důvod plnění poskytnutého žalované, 

přičemž žalovaná by nebyla oprávněna si toto plnění ponechat. Na všech uvedených právních 
základech žalobkyně dovozuje, že žalovaná se na její úkor bezdůvodně obohatila, když si 
ponechala finanční částku 3.166.400 Kč, aniž by splnila odpovídající protiplnění. Bezdůvodné 
obohacení žalobkyně spatřuje zejména v tom, že smlouva je neplatná, nebo byla zrušena 
odstoupením, nebo závazek zanikl pro nemožnost plnění. Ve všech těchto případech je žalovaná 
podle žalobkyně povinna vydat získané plnění zpět. Nad rámec výše uvedeného žalobkyně 

namítá, že žalovaná jednala v rozporu se zásadou poctivosti a dobré víry (§ 6 odst. 1 občanského 
zákoníku), když poskytla žalobkyni ujištění, která neodpovídala skutečnosti, následně odmítla 
plnit své závazky, svým jednáním záměrně mařila realizaci projektu, a současně si ponechala 
plnění, které obdržela. Takový postup považuje žalobce za rozporný se základními principy 
soukromého práva. Žalobkyně uzavírá, že bez ohledu na to, zda bude věc posouzena jako 
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neplatnost smlouvy, účinné odstoupení, nebo zánik závazku, vede každá z těchto variant k 
závěru, že žalovaná je povinna vydat žalobci částku 3.166.400 Kč spolu s příslušenstvím. 

2. Žalovaná ve vyjádření k žalobě požadovala zamítnutí žaloby v plném rozsahu a uvedla že mezi 
účastníky byla dne 11. 6. 2018 uzavřena plánovací smlouva, na jejímž základě se žalobkyně 

zavázala k realizaci developerského projektu a vybudování související veřejné infrastruktury. 
Krátce po jejím uzavření však došlo v důsledku mimořádného sucha v roce 2018 k zásadní 

změně poměrů, kdy provozovatel vodovodu oznámil pokles vydatnosti stávajících zdrojů vody, 
překročení odběrných limitů a zákaz napojování nových odběratelů. Tato skutečnost byla 
doložena zápisy z jednání i odborným posudkem a podle žalované představuje nepředvídatelnou, 
objektivní a jí nezaviněnou okolnost, kterou nelze přičítat její odpovědnosti.  Žalovaná dále tvrdí, 
že na vzniklou situaci reagovala aktivně a v souladu se svými povinnostmi, když bezprostředně 
zahájila kroky směřující k zajištění nového vodního zdroje, zejména realizací vrtu PH3, a 
podnikala související administrativní, technické i organizační kroky nutné k jeho povolení a 
uvedení do provozu. Tyto kroky byly z povahy věci dlouhodobé a závislé na postupu 
specializovaných subjektů a správních orgánů, přičemž žalovaná neměla možnost jejich průběh 
zásadně urychlit. Současně žalobkyni o těchto opatřeních průběžně informovala a snažila se 
hledat řešení umožňující pokračování projektu v mezích právních předpisů. Oproti tomu 
žalobkyně měla podle tvrzení žalované postupovat účelově a nátlakově, když opakovaně 
odstupovala od plánovací smlouvy a souvisejících dohod, případně prohlašovala jejich neplatnost, 
a to opakovaně ze stejných důvodů. Tato odstoupení žalovaná považuje za nevážná a za 
prostředek nátlaku, neboť žalobkyně současně nadále požadovala plnění závazků ze smlouvy a 
usilovala o prosazení svých zájmů, zejména o získání souhlasu k napojení a stavebním řízením i 
za situace, kdy to nebylo možné s ohledem na veřejnoprávní omezení a stanoviska příslušných 
orgánů. Takové jednání mělo podle žalované vyvolat nepřehlednost právních vztahů a narušit 
důvěru mezi stranami. Žalovaná současně zdůrazňuje, že žalobkyně byla již před uzavřením 
plánovací smlouvy dostatečně obeznámena se stavem vodních zdrojů a jako profesionální 
developer měl povinnost tyto skutečnosti posoudit a zohlednit. Poukazuje rovněž na to, že návrh 
smlouvy připravila žalobkyně a že ustanovení týkající se zajištění provozování vodovodu 
představovalo společné prohlášení obou stran o tehdejším stavu, nikoli jednostrannou garanci 
žalované. Souhlas obce s napojením byl navíc podle smlouvy podmíněn splněním dalších 
podmínek, které v dané situaci splněny nebyly. Pokud jde o odstoupení žalobkyně (zejména tzv. 
odstoupení č. 1 a č. 2), žalovaná uvádí, že byla nedůvodná jak věcně, tak formálně. Nebyly podle 
ní splněny smluvní podmínky pro odstoupení, zejména povinnost předchozí výzvy k nápravě, a 
tvrzená porušení povinností neodpovídají skutečnosti. Žalovaná naopak setrvale tvrdí, že své 

závazky plnila a poskytovala žalobci součinnost, a to i v situaci, kdy stavební úřad s ohledem na 
nedostatek vody odmítal vydat potřebná povolení. Významným momentem je podle žalované 
dohoda o narovnání ze dne 30. 4. 2019, kterou byl smluvní vztah obnoven za situace, kdy 
žalobkyně již plně věděla o problémech s vodou a o nemožnosti získat stavební povolení bez 
zajištění dostatečného vodního zdroje. Tyto okolnosti považuje žalovaná za klíčové interpretační 

vodítko při posuzování pozdějších tvrzení žalobce o porušení smlouvy. Navazující kroky pak 
směřovaly k nalezení alternativního řešení, zejména prostřednictvím dohody o regulaci pitné 

vody, která byla v době odstoupení žalobkyně již prakticky finalizována.  Za zásadní žalovaná 
považuje rovněž dohodu o spolupráci ze dne 17. 7. 2020, v níž se žalobkyně při splnění 

stanovených podmínek výslovně vzdala práva na vrácení poskytnutého příspěvku. Tyto 
podmínky, spočívající zejména v uzavření dohody o regulaci pitné vody a vydání příslušných 
souhlasů, měly být podle žalované splněny, a žalobkyni tak nic nebránilo v realizaci jeho záměru. 
Uplatnění nároku na vrácení příspěvku proto považuje žalovaná za rozporné s touto dohodou. 
Žalovaná dále odmítá tvrzení žalobkyně o nemožnosti plnění či o neplatnosti smlouvy pro omyl. 
Má za to, že plnění bylo objektivně možné, byť za změněných podmínek vyplývajících z 
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nedostatku vody, a že žalobkyně si těchto podmínek byla vědoma a akceptovala je. Poukazuje 
rovněž na to, že žalobkyně dosud nerealizovala výstavbu veřejné infrastruktury v rozsahu 
stanoveném smlouvou a je v prodlení s plněním svých povinností. Na základě všech těchto 
skutečností žalovaná uzavírá, že žaloba není důvodná, neboť žalobkyně uplatňuje nárok 
neoprávněně, v rozporu se smluvními ujednáními i svým vlastním jednáním, a navrhuje její 
zamítnutí. 

3. Z výpovědi svědka Michala Strnada, jednoho z místostarostů žalované, bylo zjištěno, že před 
uzavřením plánovací smlouvy dne 11. 6. 2018 neměl žádnou informaci o nedostatečné kapacitě 
vodního zdroje pro napojení lokality Kbelka. Obec podle něj vycházela z územního plánu a 
otázku kapacity vodních zdrojů považovala za odbornou záležitost provozovatele vodovodu, 

společnosti Stavokomplet. Současně uvedl, že obec před uzavřením smlouvy nedisponovala 
žádnou zprávou, která by upozorňovala na nedostatek vody, a ani jemu osobně nebylo nic 
takového známo. Vyjádření Stavokompletu z dubna 2017, které bylo při výslechu svědkovi 
předloženo, viděl poprvé až u soudu. Podle jeho vyjádření byla obec o omezení připojování 
nových odběratelů informována až následně, přibližně v září 2018, aniž by svědek znal konkrétní 
důvody tohoto stavu. Svědek popsal spolupráci mezi obcí a žalobkyní (resp. předchozími 
developery) jako komplikovanou. Uvedl, že se na projektu postupně podílelo více developerských 
společností, struktura těchto společností byla podle něj nepřehledná, za klíčovou osobu 
považoval pana Urbana. Dále uvedl, že ze strany developera byl vyvíjen tlak na rychlé 
rozhodování obce, přičemž obec se snažila rozhodovat v rámci svých procesních možností. 
Podle svědka docházelo ze strany žalobkyně k nedodržování dohodnutých postupů, když byly na 
jednáních dohodnuty určité technické parametry a postupy, žalobkyně následně postupovala 
odlišně podle vlastních představ. Konkrétně zmínil otázku předávacího místa napojení na 
vodovodní řad, kde podle něj nebyl dodržen původně dohodnutý postup. Svědek uvedl, že podle 
jeho poznatků nebyla infrastruktura realizována bez vad, přičemž konkrétně poukázal na 

neoprávněné napojení kanalizace před její kolaudací, nátok balastních vod do kanalizačního 
systému, vznik škod na technologii čistírny odpadních vod. Dále uvedl, že při fyzické kontrole 
bylo zjištěno, že do obecní sítě přitékají balastní vody z napojení, které nebylo řádně povoleno. 
Podle jeho názoru nebyly práce provedeny plně v souladu se stavebním povolením a žalobkyně 
rovněž nepostupovala standardně při komunikaci, když na kontrolní dny nebyl vždy přizván 
provozovatel vodovodu, obec byla informována o kontrolách s krátkým časovým předstihem. 
Svědek opakovaně zdůraznil, že obec není odborným garantem vodního hospodářství a při svém 
rozhodování vychází z informací poskytovaných provozovatelem vodovodu. Uvedl, že obec je 
pravidelně informována o stavu vodních zdrojů, v minulosti docházelo ke krátkodobým 
problémům (např. při napouštění bazénů nebo haváriích), obec řešila zajištění nových zdrojů 
vody (např. vrt PH3). Svědek se vyjádřil v tom smyslu, že jeho osobní znalosti jsou omezené a 
technické otázky ponechává na odborném posouzení provozovatele. K otázce kapacity nového 
vrtu ani jeho dostatečnosti pro danou lokalitu se nevyjádřil, neboť tyto skutečnosti neznal. 
Svědek uvedl, že obec nepovažovala odstoupení žalobkyně od plánovací smlouvy za oprávněné a 
nadále smlouvu vnímala jako platnou. Za rozporné označil, že žalobkyně na jedné straně od 
smlouvy odstoupila, na druhé straně pokračovala v realizaci projektu. Svědek dále uvedl, že neví o 

tom, že by obec měla záměr projekt žalobkyně blokovat, nezná bližší okolnosti komunikace na 
sociálních sítích. Závěrem zdůraznil, že obec při svém postupu sledovala zájem zajistit 
dostatečnou infrastrukturu a zdroje pro stávající i budoucí obyvatele a postupovala podle 
doporučení odborného provozovatele. 
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4. Svědek Ing. Milan Vondra uvedl, že v letech přibližně 2017 až 2019 působil na základě plných 
mocí pro společnosti Nanette a následně Impresa při zajišťování povolovacího procesu 
developerského projektu v obci Přišimasy, spočívajícího ve výstavbě zhruba 70 až 75 rodinných 
domů včetně inženýrských sítí a komunikací. Podílel se zejména na zajištění změny územního 
plánu a následně na přípravě regulačního plánu, který měl nahradit územní rozhodnutí, přičemž 
jednal s dotčenými orgány a subjekty samostatně. Podle jeho výpovědi byla změna územního 
plánu realizována a regulační plán byl v zásadě odsouhlasen všemi dotčenými subjekty včetně 
obce, přičemž k jeho účinnosti mělo dojít po vyvěšení na úřední desce v době, kdy již ze 
spolupráce odcházel. V souvislosti se zajištěním infrastruktury komunikoval mimo jiné se 
společností Stavokomplet, jejíž stanovisko k napojení na vodovod a kanalizaci považoval za 
kladné. Připustil však, že obsahovalo podmínku zkapacitnění vodního zdroje, kterou vnímal jako 
záležitost obce, jež si byla této podmínky vědoma při schvalování regulačního plánu, a proto 
neměl pochybnosti o dostatečnosti zásobování vodou. Svědek dále uvedl, že po získání plné moci 
jednal samostatně bez konkrétních pokynů, komunikoval především s projektantem a zástupci 
dotčených subjektů a po svém odchodu předal veškeré podklady a stanoviska osobě, která 
projekt dokončovala. Řadu konkrétních okolností si již nepamatuje, včetně detailů plných mocí, 
adresátů jednotlivých stanovisek či dalších vyjádření. Připustil rovněž, že pravděpodobně došlo 
ke snížení počtu plánovaných domů na základě požadavku obce. O dalším vývoji ví pouze 
zprostředkovaně, kdy se doslechl, že obec následně výstavbu určitým způsobem zablokovala, aniž 
by znal konkrétní důvod. 

5. Z výpovědi svědka Daniela Urbana má soud za prokázané, že se na projektu lokality Kbelka 
podílí od jeho samotného počátku a že veškeré klíčové fáze projektu zná z vlastní přímé účasti. 
Projekt byl původně připravován prostřednictvím společnosti Nanette, jejímž byl vlastníkem, 
přičemž tato společnost od roku 2015 postupně vykupovala dotčené pozemky s cílem realizace 
developerského záměru. Svědek dále uvedl, že v době přípravy projektu probíhala intenzivní 
komunikace s obcí, přičemž vztahy mezi investorem a obcí byly podle jeho tvrzení 
bezproblémové a kooperativní. Na základě požadavků obce došlo k podstatnému omezení 
rozsahu projektu, a to ze zamýšlených přibližně 75–76 rodinných domů na konečné řešení o 
rozsahu zhruba 40 až 42 stavebních parcel, přičemž tato redukce si vyžádala přepracování 
projektové dokumentace a vedla ke zdržení projektu. Z důvodu nárůstu nákladů a prodlení s 
přípravou projektu nebyla společnost Nanette schopna projekt dále financovat, a proto byl 
projekt převeden na žalobkyni, která do něj vstoupila jako investor. Svědek uvedl, že žalobkyně 
sama nebyla stavební společností a realizaci inženýrských sítí zajistila prostřednictvím společnosti 
Dinoco, rovněž vlastněné svědkem. Osobně pak nadále vystupoval jako vedoucí projektu a 
hlavní koordinátor všech činností. Zdůraznil, že návrh plánovací smlouvy připravila obec, 
respektive její právní zástupce, přičemž ze strany žalobkyně došlo pouze k dílčím připomínkám, 
nikoliv k zásadním změnám jejího obsahu. Současně uvedl, že finanční příspěvek byl obci 
uhrazen ještě před podpisem plánovací smlouvy. Ve vztahu k otázce kapacity vodních zdrojů 
svědek opakovaně uvedl, že v době uzavření plánovací smlouvy neměl žádnou informaci o tom, 
že by kapacita vodního zdroje byla nedostatečná pro napojení plánované lokality. Stanovisko 
provozovatele vodovodu, společnosti Stavokomplet, z dubna 2017 podle něj nebylo vnímáno 
jako negativní, ale jako souhlasné, přičemž zmínka o nutnosti zkapacitnění vodního zdroje byla 
vysvětlována jako důsledek dočasného technického problému jednoho z vrtů, konkrétně jeho 
poruchy nebo snížené funkčnosti. Tento problém byl podle svědka prezentován jako řešitelný v 



  7 C 116/2023 

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podhajská.  

7 

krátké době a neměl představovat překážku budoucího rozvoje lokality. Svědek dále uvedl, že 
obec musela být s tímto stanoviskem obeznámena, neboť byla účastníkem územního řízení a 
pořizovatelem regulačního plánu, a tudíž měla mít přístup k veškerým podkladům. Podle jeho 
tvrzení žalobkyně nikdy neobdržela žádnou oficiální zprávu či závazné stanovisko, které by 
jednoznačně deklarovalo nedostatek vody jako překážku realizace projektu. Zásadní změnu ve 
vztazích s obcí svědek situoval do období bezprostředně po uzavření plánovací smlouvy, kdy 
podle jeho tvrzení obec přestala poskytovat součinnost a po dobu přibližně tří čtvrtin roku 
prakticky nekomunikovala. K obnovení komunikace docházelo podle něj až v reakci na 
opakované výzvy, urgence a tlak ze strany žalobkyně. Svědek uvedl, že tímto okamžikem se 
přístup obce zásadně změnil a že obec začala systematicky činit kroky směřující k oddalování 
nebo znemožnění realizace projektu. Tyto kroky měly spočívat zejména v opakovaném 
požadování nových podkladů, změn projektové dokumentace i po vydání stavebního povolení, 
zpochybňování kvality provedených prací, nevydávání nezbytných stanovisek a v celkovém 
prodlužování jednotlivých fází řízení. Svědek uvedl, že v průběhu realizace projektu obec 
opakovaně měnila důvody, pro které nebylo možné v projektu pokračovat, přičemž k podpoře 
těchto důvodů využívala i stanoviska provozovatele vodovodu. Svědek dále uvedl, že žalobkyně 
se snažila na požadavky obce reagovat, a to i nad rámec svých zákonných povinností, například 
poskytováním rozšířených záruk či přepracováním projektové dokumentace podle dodatečných 
požadavků. Přesto podle jeho tvrzení tato snaha nevedla k odblokování projektu. Projektová 
dokumentace byla podle něj opakovaně upravována, přičemž některé požadavky obce a 
provozovatele vodovodu byly vzneseny až dodatečně, tedy po vydání stavebního povolení, což 
vedlo k dalším časovým a finančním ztrátám. Svědek dále uvedl, že projekt je z hlediska výstavby 
infrastruktury fakticky dokončen již několik let, přibližně po dobu pěti let, avšak nebylo dosud 
dosaženo kolaudace, a to zejména v důsledku sporů s obcí a nejasností ohledně předávacích míst 
infrastruktury. Tato situace podle něj vedla k významným ekonomickým dopadům, zejména k 
tomu, že přibližně polovina kupujících odstoupila od uzavřených smluv, a žalobkyni tak vznikly 
značné finanční ztráty související s prodlením projektu, nárůstem cen stavebních prací a inflací. K 
otázce odstoupení od plánovací smlouvy svědek uvedl, že k němu žalobkyně přistoupila 
opakovaně, přičemž hlavním motivem bylo vyvinout tlak na obec, aby plnila své závazky. Uvedl, 
že tato odstoupení byla míněna vážně, současně však byla vedena snahou dosáhnout dohody a 
projekt dokončit. Pokračování v realizaci projektu i po odstoupení od smlouvy vysvětlil tím, že 
projekt byl již ve vysokém stupni rozpracovanosti a žalobkyně nechtěla poškodit kupující 
pozemků ani zcela znehodnotit investované prostředky.  

6. Svědek Ing. Martin Aleš, jednatel společnosti STAVOKOMPLET, která pro žalovanou obec 
zajišťuje provoz vodovodů a kanalizací, potvrdil, že jeho společnost vydala předložená stanoviska 
a že je pod nimi podepsán, ačkoliv technické části zpracovával jiný zaměstnanec. Zásadní 
skutečností podle něj je, že ke zkapacitnění vodního zdroje nedošlo ani ke dni uzavření plánovací 
smlouvy dne 11. 6. 2018, ani následně do současnosti, a to přesto, že byl později vybudován nový 
vrt (PH3), který však nenahradil ani nepřevýšil kapacitu původního vrtu .Svědek výslovně uvedl, 
že již v době uzavření plánovací smlouvy neexistovaly kapacitní podmínky pro napojení lokality 
Kbelka na vodovod, neboť stávající vodní zdroje obce byly nedostatečné a bylo by nutné 
vybudovat nový zdroj (vrt) nebo zajistit napojení na jiný vodovod. Tento závěr odpovídal i dříve 
vydaným stanoviskům jeho společnosti. Dále popsal konkrétní vývoj situace v roce 2018, kdy v 
létě (červenec–srpen 2018) došlo k výpadkům zásobování vodou, a to v důsledku kombinace 
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extrémního sucha a havárie vrtu PH1. V té době zůstal v provozu pouze méně vydatný vrt PH2, 
což vedlo k nedostatku vody v obci. Tento stav se stal podle svědka zásadním problémem, který 
se obdobně projevil i v jiných obcích. Následně byl sice vybudován nový vrt PH3, ten však 
situaci pouze částečně stabilizoval, nikoli plně vyřešil. K významu stanovisek 
STAVOKOMPLETU svědek uvedl, že jsou pouze doporučující, nicméně v praxi je stavební 
úřady obvykle respektují. Vyjádřil proto nepochopení nad tím, že bylo vydáno stavební povolení 
pro vodovod, když podle odborného stanoviska nebyla kapacita vodního zdroje dostačující a 
hrozilo ohrožení stávajících odběratelů. Pokud jde o informovanost žalované obce, svědek uvedl, 
že si nepamatuje, že by obec před uzavřením plánovací smlouvy v červnu 2018 konzultovala 
kapacitní možnosti vodního zdroje ani že by jí byla před tímto datem z jeho strany sdělena 
konkrétní varování o nedostatku vody. Výslovně uvedl, že nemá povědomí o tom, že by obec 
měla od jeho společnosti indicie znemožňující připojování dalších odběratelů. První doložené 
jednání o problému s vodou zmínil až k datu 21. 9. 2018. Ve vztahu k realizaci stavby žalobkyní 
svědek uvedl konkrétní výhrady: označil způsob výstavby vodovodu a kanalizace za nestandardní 
z hlediska kvality, koordinace i komunikace s provozovatelem a poukázal na to, že stavba dosud 
není dokončena. Konkrétně uvedl, že při výstavbě došlo k nátoku podzemní vody do kanalizace, 
což ohrožuje její provoz i fungování čistírny odpadních vod, přičemž tuto chybu přičítá 
žalobkyni. Z tohoto důvodu byl ze strany jeho společnosti požadován i Parshalův žlab k měření 
průtoku. K otázce připojování odběratelů svědek upřesnil, že před rokem 2018 jednotlivá 
napojení významně kapacitu neovlivňovala, avšak po krizové situaci v létě 2018 jeho společnost v 
některých případech zakazovala další připojování odběratelů. 
 

7. Svědek Ing. Aleš ve své doplňující výpovědi zejména upřesnil otázku komunikace s obcí, vývoje 
kapacity vodních zdrojů a okolností týkajících se vrtu PH1 a PH3 i informovanosti o zamýšlené 
výstavbě. Uvedl, že před uzavřením plánovací smlouvy ze dne 11. 6. 2018 obec se společností 
STAVOKOMPLET tuto smlouvu vůbec nekonzultovala a nepožádala ji ani o žádné stanovisko. 
Pokud by tak učinila, společnost by podle jeho slov vydala stejné negativní stanovisko jako v roce 
2017 vůči záměru developera, tj. že kapacita vodního zdroje není dostatečná pro napojení lokality 
Kbelka. Svědek přitom vycházel z toho, že toto negativní stanovisko sdělené v roce 2017 Ing. 
Vondrovi bude obci předáno. K otázce vodních zdrojů svědek rozvedl, že vrt PH1 byl v 
technicky špatném stavu již od roku 2016, konkrétně trpěl poškozením výpažnice, což 
představuje závažnou závadu, jejíž oprava je zpravidla nemožná a vyžaduje vybudování nového 
vrtu. Přesto byl vrt až do svého odstavení nadále využíván, neboť nebyla k dispozici adekvátní 
náhrada. Vedle toho mohlo docházet i k poruchám čerpadel, což jsou závady méně závažné a 
řešitelné opravou. Zhoršení stavu vrtu PH1 (kvality i vydatnosti vody) bylo potvrzeno 
kamerovou prohlídkou a odpovídající údaje byly evidovány v provozních záznamech. Svědek 
připustil, že již ve studii RNDr. Dubánka z října 2017 byl vrt PH1 fakticky ve stavu havárie 
(poškození výpažnice). V návaznosti na tyto problémy byla zpracována studie a následně 
zahájeny kroky k realizaci náhradního vrtu PH3, který byl nejprve zamýšlen jako průzkumný, 
následně projektován, povolen a realizován. Do provozu byl uveden až v letech 2020–2021. V 
současnosti podle svědka vrt PH1 již není využíván a zdrojem vody jsou pouze vrty PH2 a PH3. 
Výstavba vrtu PH3 byla iniciována až po zhoršení situace se zásobováním vodou, zejména po 
krizích způsobených suchem v letech 2018–2019. Svědek dále uvedl, že regulační plán lokality 
Kbelka s ním obec předem neprojednávala, a pokud se k němu společnost vyjadřovala, 
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neobsahovalo její stanovisko posouzení kapacity vodních zdrojů, což podle něj znamená, že 
tehdy nebyla otázka jejich navýšení řešena. Ve vztahu k připojování odběratelů svědek potvrdil, 
že ještě v roce 2018 byli jednotliví odběratelé připojováni, avšak následně v letech 2019–2020 

došlo k dohodě s obcí, že další připojování nebude probíhat bez navýšení kapacity vodního 
zdroje. Z listinných důkazů a zápisů z jednání vyplynulo, že o nedostatečné kapacitě vodního 
zdroje bylo s obcí jednáno nejdříve v září 2018, přičemž teprve v zápisu z ledna 2019 se objevuje 
výslovné doporučení nepřipojovat nové odběratele. Zároveň svědek uvedl, že formální zákaz či 
doporučení k nepřipojování nebylo ze strany STAVOKOMPLETU vždy výslovně vydáváno, 
resp. není o tom jednoznačný doklad. K otázce vzniku znalosti o developerském záměru svědek 
uvedl, že se o něm dozvěděl od Ing. Vondry v roce 2017 a následně probíhal standardní 
povolovací proces. Překvapilo jej, že i přes negativní stanovisko k nedostatečné kapacitě byl 
záměr nakonec povolen. Ve vztahu k realizaci infrastruktury svědek zopakoval, že vodovod 
lokality dosud není napojen na obecní síť, mimo jiné proto, že není vybudována vodoměrná 
předávací šachta, a kanalizace je pravděpodobně zaslepena kvůli nežádoucím nátokům vod. 
Současně však uvedl, že napojení by bylo možné realizovat, pokud by byly splněny technické 
podmínky stanovené provozovatelem. K významné otázce plánovací smlouvy svědek uvedl, že se 
s ní pravděpodobně nikdy předtím neseznámil. Na dotaz soudu doplnil, že je možné, že obec v 
době uzavření této smlouvy neměla informace o nedostatečné kapacitě vodního zdroje, neboť z 
předložených zápisů vyplývá, že tyto informace získala až v září 2018. 

8. Starostka žalované uvedla, že považuje spor za nelogický, neboť obec dle jejího názoru splnila 
všechny kroky vyplývající ze smlouvy a lokalita Kbelka se realizuje, přičemž dokončení je závislé 
na investorovi (žalobkyni). Potvrdila, že obec obdržela smluvní příspěvek ve výši 3 166 400 Kč a 
tento byl použit v souladu se smlouvou, konkrétně na vybudování vrtu PH3, přičemž celková 
investice činila cca 3,8 mil. Kč. Příspěvek měl sloužit i na další budoucí náklady související s 
rozvojem lokality, zejména výstavbu mateřské školy, plánovanou základní školu a posílení 
autobusové dopravy. K vodnímu hospodářství uvedla, že obec v době uzavření plánovací 
smlouvy netušila, že existuje problém s kapacitou vodního zdroje. O nedostatku vody se 
dozvěděla až přibližně tři měsíce po podpisu smlouvy, kdy byla informována společností 
STAVOKOMPLET. Následně obec bezodkladně zahájila kroky k realizaci vrtu PH3. Přitom 
vycházela z odborných podkladů hydrogeologa, podle nichž se předpokládala výrazně vyšší 
vydatnost vrtu (cca 2 l/s), zatímco skutečnost byla podstatně nižší (cca 0,3 l/s). Starostka popsala, 
že po zjištění nedostatečné kapacity vodního zdroje obec informovala žalobkyni a společně 
vyčkávali na ověření vydatnosti nového vrtu PH3. Paralelně žalobkyně zkoušela řešit situaci 
vlastním vrtem. Situace byla následně řešena dohodou o regulaci dodávek vody pro lokalitu 
Kbelka. Současně obec podnikala kroky k zajištění dlouhodobého zdroje vody, včetně přípravy 
přivaděče z Káraného. Pokud jde o povolovací proces, uvedla starostka, že došlo k řadě prodlení, 
která však nebyla způsobena výlučně obcí. Jedním z prvních zdržení byla nutnost přezkumu 
regulačního plánu v roce 2018 z důvodu absence autorizace projektanta, což vedlo k cca 
osmiměsíční prodlevě. Další zdržení souviselo s čekáním na výsledky vydatnosti vrtu PH3 a s 
vyjednáváním dohody mezi obcí a investorem o množství dodávané vody. Prodlení vznikala i v 
souvislosti s opakovaným odstoupením žalobkyně od plánovací smlouvy a následnými jednáními 
o narovnání vztahů. Starostka uvedla, že žalobkyně současně vyvíjela tlak na obec, aby proces 
urychlila. K otázce vydání stavebního povolení uvedla, že před jeho vydáním probíhala jednání na 
vodoprávním úřadu, který posuzoval dostatečnost kapacity vodního zdroje. Ačkoli 



  7 C 116/2023 

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podhajská.  

10 

STAVOKOMPLET poukazoval na její nedostatek, žalobkyně tvrdila opak. Skutečnost, že 
stavební povolení bylo vydáno, starostka interpretuje tak, že příslušný úřad shledal napojení 
lokality jako možné. Ve vztahu k realizaci stavby starostka uvedla, že obec zaznamenala závažné 
nedostatky v provádění prací žalobkyní, zejména při výstavbě vodovodu a kanalizace (např. 
propadání vozovky). Z tohoto důvodu trvala na tom, že postup prací bude zdržován, dokud 
nebudou zjištěné vady odstraněny, a na tomto postoji setrvává. K problematice stavební uzávěry 
uvedla, že ta nesouvisela s lokalitou Kbelka, ale s celkovou změnou územního plánu obce a 
regulací nové výstavby. Vlastníci pozemků v lokalitě Kbelka byli ujištěni, že se na ně uzávěra 
nevztahuje, a v některých případech jim byly udělovány výjimky. Celkově starostka prezentovala 
stanovisko, že obec jednala v dobré víře, reagovala na zjištěný nedostatek vody až po uzavření 
smlouvy, aktivně se snažila situaci řešit (zejména vybudováním vrtu PH3) a případná prodlení 
byla způsobena kombinací technických, administrativních i postupových okolností, včetně 
jednání žalobkyně. 

9. Starostka Bc. Šárka Rumanová ve své pokračující výpovědi uvedla, že nepovažovala za nutné 
před uzavřením plánovací smlouvy vyžádat stanovisko společnosti STAVOKOMPLET, protože 
vycházela z regulačního plánu, v jehož rámci se tato společnost již vyjadřovala. Měla za to, že 
stanovisko bylo v zásadě kladné, a teprve zpětně, přibližně rok před výslechem, zjistila, že ve 
vyjádření STAVOKOMPLETU z roku 2017 byla obsažena podmínka zkapacitnění vodního 
zdroje. Toto stanovisko však podle ní nebylo obci ze strany zástupce investora předloženo a 
nebyla s ním seznámena. K informovanosti obce uvedla, že STAVOKOMPLET obci pravidelně 
předkládal roční zprávy o provozování vodovodu a kanalizace a dále probíhala operativní jednání 
dle potřeby. Před uzavřením plánovací smlouvy v červnu 2018 však podle ní z těchto zdrojů 
nevyplynulo, že by kapacita vodního zdroje byla nedostatečná pro další rozvoj nebo že by 
existoval zákaz připojování nových odběratelů. Pokud se vyskytly problémy, například poruchy 
čerpadel, byly prezentovány jako dočasné technické výpadky, nikoli jako dlouhodobý kapacitní 
problém. Ze stejného důvodu nebyla ani v roční zprávě zmínka o nedostatku vody bránícím 
napojování nových odběratelů. Starostka proto uzavřela, že v době podpisu plánovací smlouvy 
neměla žádné indicie o nedostatečné kapacitě vody. Dále uvedla, že se s negativním stanoviskem 
STAVOKOMPLETU ze dne 3. 4. 2017 seznámila až zpětně ze spisu, který si vyžádala, a že Ing. 
Vondra, jenž vystupoval jako zástupce investora, s ní toto stanovisko nekonzultoval a podle 
jejího názoru jej obci zatajil. Před uzavřením plánovací smlouvy ji podle její výpovědi žádná 
osoba o podmínce zkapacitnění vodního zdroje neinformovala. K osobám vystupujícím za 
investora uvedla, že hlavní komunikace probíhala s Ing. Vondrou, který zajišťoval regulační plán i 
přípravu plánovací smlouvy, avšak následně se ukázalo, že neměl potřebnou autorizaci. 
Faktickým hybatelem projektu byl podle jejího názoru pan Urban, který vystupoval napříč více 
společnostmi investora, zatímco formální jednatelka žalobkyně měla pouze formální postavení 
bez reálného vlivu. Starostka dále upozornila, že projekt lokality byl oproti původnímu návrhu 
podstatně redukován – z více než 70 domů na přibližně 43, což mělo dopad i na předpokládanou 
spotřebu vody. Ujednání v plánovací smlouvě o zajištění kvalitního a plynulého provozu 
vodovodu a kanalizace chápala ve vazbě na zákonnou úpravu a následná správní rozhodnutí, 
především na vydání stavebního povolení, které podle ní potvrzuje, že napojení lokality je možné. 
V době uzavření smlouvy neměla pochybnosti o tom, že podmínky pro napojení jsou splněny. K 
následnému vývoji uvedla, že obec se o nedostatečné kapacitě vodního zdroje dozvěděla až v září 
2018 a žalobkyně byla o této skutečnosti bezodkladně informována, nejprve telefonicky a 
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následně při osobních jednáních na počátku roku 2019. Současně probíhala jednání o dalším 
postupu, zejména v návaznosti na řešení platnosti regulačního plánu. V rámci povolovacího 
procesu nebylo stavební povolení zpočátku vydáno, avšak po odvolání a doložení dohody o 
provozně souvisejících vodovodech, která stanovila konkrétní limity odběru vody, bylo následně 
v roce 2020 vydáno. K aktuálnímu stavu lokality uvedla, že komunikace jsou zkolaudovány, avšak 
vodovod a kanalizace dosud nikoliv, což způsobuje značné komplikace vlastníkům pozemků, 
kteří nemohou realizovat výstavbu rodinných domů a hledají náhradní řešení, jako jsou studny a 
jímky. Důvodem zpožďování kolaudace podle ní jsou nedostatky na straně žalobkyně, zejména 
absence vodoměrné šachty, která byla podmínkou již v projektové dokumentaci, a technické vady 
kanalizace, zejména netěsnosti a nátok dešťových vod. Z tohoto důvodu byl dodatečně 
požadován Parshallův žlab pro měření průtoku. Uvedla také, že v minulosti došlo k 
neoprávněnému napojení kanalizace žalobkyně, což vedlo k vyplavení čistírny odpadních vod, a 
že žalobkyně musí doložit technické zkoušky a splnit další podmínky pro řádné napojení. 
Starostka uzavřela, že odpovědnost za dosavadní nedokončení a nekolaudaci infrastruktury nese 
podle jejího názoru žalobkyně, zejména z důvodu nedodržení technologických postupů a 
neplnění technických požadavků. Zároveň zopakovala, že obec finanční příspěvek od žalobkyně 
použila v souladu se smlouvou na vybudování vrtu PH3 jako součást veřejné infrastruktury a že 
tento příspěvek obdržela krátce po uzavření plánovací smlouvy. 

10. Soud provedl dokazování zejména listinnými důkazy, a to jednotlivými vydáními zpravodaje obce 
Přišimasy z let 2013, 2015, 2016, 2017 a 2018 a z těchto důkazů zjistil následující skutkový stav:  

Ze zpravodaje z července 2015 soud zjistil, že problémy se zásobováním vodou měly opakující se 
charakter a každoročně se objevovaly na počátku letního období. Současně byla popsána 
mimořádně závažná situace ze dne 6. 6. 2015, kdy objem vody ve vodojemu poklesl na cca 7 % a 
spotřeba výrazně převyšovala přítok vody, což vedlo k přerušení dodávek vody a zajištění 
zásobování prostřednictvím cisterny. 

Ze zpravodaje z června 2016 soud zjistil, že obec nadále upozorňovala na riziko nedostatku vody v 
důsledku dlouhodobého sucha a očekávaného zvýšení spotřeby vody v letních měsících, přičemž 
výslovně odkazovala na předchozí krizový stav. 

Ze zpravodaje z května 2017 soud zjistil, že došlo k poruše jednoho z čerpadel již v září 2016, 
přičemž toto čerpadlo nebylo ani následně opraveno, a to ani v rámci reklamačního řízení. 

Ze zpravodaje z června 2017 soud zjistil, že v důsledku zvýšené spotřeby vody docházelo k 
opakované situaci, kdy přítok vody do vodojemu nepostačoval aktuální spotřebě, a že v případě 
neklesající spotřeby hrozilo omezení dodávek vody, jak se již v minulosti opakovaně stalo. 

Ze zpravodaje z července 2017 soud zjistil, že došlo k dalším komplikacím technického charakteru, 
konkrétně k havárii čerpadla v hlavním vrtu, která vedla k omezení dostupnosti vody. Současně 
bylo opětovně konstatováno, že každoročně dochází ke skokovému nárůstu spotřeby vody v 
letních měsících, který způsobuje opakované krizové situace. 

Ze zpravodaje z května 2018 soud zjistil, že i v tomto roce došlo k nárůstu spotřeby vody v 
důsledku sezónních vlivů, přičemž přítok vody nedosahoval potřebné úrovně a bylo nutné 
přistoupit k omezení dodávek vody do doby vytvoření dostatečné rezervy ve vodojemu. 

11. Z regulačního plánu Přišmasy - lokalita „Kbelka“ z února 2016 bylo zjištěno, že zásobování pitnou 
vodou řeší jako součást veřejné technické infrastruktury s napojením na stávající vodohospodářský 
systém. Zásobení je navrženo z vodojemu Hradešín (vyšší tlakové pásmo), přičemž klíčové je 
stanovisko správce sítě – společnosti STAVOKOMPLET. Ta požaduje prodloužení stávajícího 
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vodovodního řadu vyššího tlakového pásma do řešeného území a zároveň navýšení kapacity 
automatické tlakové stanice (ATS) doplněním dalšího čerpadla tak, aby byl zajištěn dostatečný tlak 

a průtok pro novou zástavbu. Součástí požadavků je také přepojení okolní stávající zástavby na 
toto vyšší tlakové pásmo a zrušení stávající kapacitně nevyhovující ATS. Hlavní přívodní 
vodovodní řad je navržen v délce přibližně 551 m z materiálu PE 100 SDR 11 o dimenzi DN 90. 
Na tento páteřní řad navazují okruhové větve (řady A, B a C), které zajišťují distribuci vody v celé 
lokalitě. Okruhový systém je výhodný z hlediska provozní spolehlivosti, protože umožňuje 
zásobování i při výpadku části sítě. Vodovodní potrubí je ukládáno ve společném výkopu s 
kanalizací, s osovou vzdáleností zhruba 1 m a minimální šířkou výkopu 1,8 m. Minimální krytí 
potrubí činí 1,5 m, což zajišťuje ochranu proti promrzání a mechanickému poškození. Potrubí je 
ukládáno do pískového lože a obsypu a jeho niveleta sleduje sklon komunikací podle příslušných 
technických norem. Na síti jsou osazeny uzavírací armatury (šoupata) DN 90 v uzlových bodech a 
napojeních. Na koncích řadů a v nejvyšších místech jsou navrženy podzemní hydranty DN 80, 
které slouží jednak k odvzdušnění potrubí, jednak jako zdroj požární vody. Tyto hydranty musí 
zajistit odběr vody pro hašení minimálně po dobu 30 minut. Z hlediska bilanční potřeby vody se 
uvažuje s cca 67 rodinnými domy, průměrně 4 obyvateli na dům. Roční spotřeba je odhadnuta na 
cca 140 m³ na jeden dům, tedy celkem asi 9 648 m³ ročně. Maximální denní potřeba činí přibližně 
43,8 m³/den a maximální hodinová potřeba přibližně 3,8 l/s, což slouží jako základ pro 
dimenzování celé soustavy. Součástí řešení jsou i ochranná pásma vodovodních řadů, která činí 
standardně 1,5 m od potrubí na každou stranu. V tomto pásmu je omezeno provádění stavebních a 
jiných činností bez souhlasu provozovatele, což je důležité pro zajištění provozuschopnosti a 
ochrany infrastruktury. Celkově je koncepce vodovodů navržena jako standardní veřejný 
vodovodní systém s napojením na centrální zdroj, posílením tlakového režimu dle požadavků 
STAVOKOMPLET, okruhovou strukturou pro vyšší spolehlivost a dostatečným technickým 
vybavením (armatury, hydranty). Důraz je kladen na koordinaci s ostatními inženýrskými sítěmi a 
splnění požadavků správce infrastruktury i příslušných technických norem. 

12. Z vyjádření k projektové dokumentaci „Přišimasy – Kbelka - komunikace a inženýrské sítě Nanette 

s.r.o.“ z hlediska provozovatele vodovodu a kanalizace pro veřejnou potřebu ze dne 3. 4. 2017 
vydaného společností STAVOKOMPLET bylo mimo jiné zjištěno, že provozovatel vodovodu a 
kanalizace jím reagoval na žádost o nové stanovisko k dokumentaci pro územní řízení, přičemž 
konstatoval, že se projekt oproti dříve posuzovanému regulačnímu plánu věcně nemění. Nadále 
proto platí dříve uplatněné požadavky, které jsou nově rozšířeny s ohledem na provoz kanalizace 
pro veřejnou potřebu. Základní podmínkou je, aby návrh i realizace stavby odpovídaly příslušným 
technickým normám pro vodovody, kanalizace i prostorové uspořádání inženýrských sítí. Současně 
je nutné zajistit, aby sítě byly vedeny v pozemcích trvale přístupných pro jejich provoz a údržbu; v 
případě soukromých pozemků musí být zajištěno věcné břemeno. Důraz je kladen také na 
ochranná pásma vodovodů a kanalizací, kde je nutné postupovat obezřetně a zemní práce provádět 
ručně. Dále je požadováno uzavření dohody mezi vlastníky provozně souvisejících vodovodů a 
kanalizací podle zákona č. 274/2001 Sb., která musí být doložena při kolaudaci a jejíž podmínky 
musí být promítnuty do projektové dokumentace. V oblasti vodovodu se požaduje doplnění 
systému o samostatná měření spotřeby pro jednotlivá zásobovaná území, přičemž stávající 
vodovod není určen pro požární účely. Pro novou zástavbu je nutné prodloužit hlavní řad, zvýšit 
kapacitu čerpací stanice a zajistit dostatečný tlak i průtok. Projekt má rovněž obsahovat 
zokruhování části vodovodu, úpravu tlakových pásem a modernizaci systému dálkového přenosu 
provozních dat. Ve vztahu ke kanalizaci se uvádí, že splašková kanalizace obce je ve výstavbě a 
nová lokalita má být napojena na stávající kanalizační systém na konkrétním místě. Požaduje se 
použití stejného materiálu potrubí jako u obecní kanalizace a instalace těsných poklopů šachet, aby 
se zabránilo vnikání dešťových vod. Závěrem je uvedeno, že při splnění všech podmínek lze 
souhlasit s vydáním rozhodnutí o umístění stavby. Další stupeň projektové dokumentace musí být 
znovu předložen k posouzení, včetně detailního řešení vodovodu. Napojení nové zástavby je 
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zároveň podmíněno dostatečným zkapacitněním vodního zdroje. Vyjádření má omezenou platnost 
jednoho roku. 

13. Z dokumentu „Hradešín – náhradní vrt PH-3“ ze dne 2. 10. 2017, zpracovaný pro žalovanou soud 
zjistil, že technický stav vodárenské infrastruktury byl v uvedené době nepříznivý. Konkrétně bylo 
na základě prohlídky vrtu PH-1 televizní kamerou konstatováno, že jímadlo se nachází v 
havarijním stavu. Tento závěr byl potvrzen dlouhodobě zvýšeným výskytem mechanických částic v 
čerpané podzemní vodě, a to s reálnou hrozbou zanesení technologického zařízení určeného k 
odstranění uranu. 

14. Z posouzení možnosti náhrady havarovaného vrtu PH-1jímacího území Hradešín za nový jímací 
vrt s dostatečnou vydatností zpracovaného společností STAVOKOMPLET ze dne 2. 10. 2017 
bylo zjištěno, že původní vrty PH-1 a PH-2 byly realizovány v roce 1992 v lese u Hradešína, 
přičemž PH-1 dosahuje hloubky 80 m a PH-2 hloubky 60 m. Vrt PH-1 je v havarijním stavu, což 
se projevuje zvýšeným obsahem mechanických částic ve vodě a rizikem zanášení technologického 
zařízení, a proto je nutné jej nahradit. Na základě hydrogeologického posouzení byl navržen nový 
vrt PH-3, situovaný přibližně 30 m od původního vrtu PH-1. Odhad nákladů na průzkumné práce 
činí přibližně 480 tis. Kč bez DPH, přičemž tato částka nezahrnuje následné stavební úpravy a 
napojení vrtu na vodárenský systém. Posudek uzavírá, že realizace náhradního vrtu PH-3 je z 
hydrogeologického hlediska možná a představuje vhodné řešení náhrady nefunkčního zdroje. 

15. Z vyhlášky žalované č. 1/2018 ze dne 9. 5. 2018 soud zjistil, že žalovaná s účinností od 10. 5. 2018 
zakázala z důvodu nedostatečného množství vody ve vodojemu napouštění bazénů, zalévání 
zahrad a mytí automobilů pitnou vodou z obecního vodovodu.  

16. Soud provedl dále, a to veřejným prohlášením starosty obce Hradešín ze dne 9. 5. 2018, a z tohoto 
důkazu zjistil, že problémy se zásobováním pitnou vodou se netýkaly pouze obce Přišimasy, ale i 
obce Hradešín, která je napojena na stejný zdroj vody. Starosta obce Hradešín v tomto prohlášení 
výslovně konstatoval, že došlo k opětovnému přerušení dodávky vody z důvodu nadměrného 
odběru vody, přičemž tento problém je řešen „již mnoho let“. Dále soud zjistil, že vodovodní 

infrastruktura byla podle plánu z roku 2001 dimenzována pouze na běžnou spotřebu domácností a 
neodpovídá současnému rozsahu odběrů, zejména v souvislosti s napouštěním bazénů. Z 
prohlášení rovněž vyplývá, že technický stav zdrojů vody byl nevyhovující, neboť funkční byl 
pouze jeden vrt, zatímco druhý vrt nebylo možné využívat z důvodu jeho poškození (zborcené 
pažení a nevyhovující kvalita vody). Současně bylo zjištěno, že uvedená situace byla řešena ve 
spolupráci obcí Hradešín a Přišimasy a správce vodovodu, a to mimo jiné hledáním náhradního 
zdroje vody. Z prohlášení rovněž vyplývá, že v dané oblasti docházelo k problémům se 
zásobováním vodou dlouhodobě, přičemž již v minulosti byl v letních měsících zaváděn přídělový 
režim dodávek vody. 

17. Z plánovací smlouvy pro lokalitu „Přišimasy Kbelka“ ze dne 11. 6. 2018 bylo zjištěno, že žalovaná 
jako obec a žalobkyně jako žadatel uzavřeli tuto smlouvu, jejímž předmětem je stanovení 
vzájemných principů spolupráce v souvislosti s přípravou realizace stavebního záměru žalobkyně a 
jeho podporou ze strany žalované v rámci řízení o vydání územního rozhodnutí a navazujících 
stavebních a souvisejících řízení a v souvislosti s vybudováním dopravní a technické infrastruktury 
pro stavební záměr žalobkyně a předáním veřejné infrastruktury žalované, resp. jí stanoveným 
správcům a provozovatelům veřejné infrastruktury, a to za podmínek stanovených touto 
smlouvou. Dle čl. 2.1 smlouvy žalobkyně vybuduje veškerou technickou a dopravní infrastrukturu 
na své náklady a nepožaduje na žalované žádný finanční podíl. Žalovaná výslovně souhlasí se 
stavbou veřejné infrastruktury a stavebního záměru žalobkyně na dotčených ve smlouvě uvedených 
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pozemcích. Strany si výslovně sjednaly, že daná smlouva je považována rovněž za smlouvu podle 
ust. § 8 odst. 3 zákona č. 274/2001 Sb., kdy žalovaná jako vlastník provozně souvisejícího 
vodovodu a kanalizace bude souhlasit s napojením vodovodu, dešťové a splaškové kanalizace 
budované žalobkyní v rámci veřejné infrastruktury na stávající rozvod vodovodu a kanalizace. 
Platnost tohoto souhlasu je podmíněna tím, že způsob likvidace srážkových vod z předmětných 
pozemků a příslušené projektové a technické řešení této likvidace bude odsouhlaseno žalovanou, 
kdy toto řešení nebude znamenat navýšení zátěže stávajícího území. Žalobkyně se zavazuje provést 
odvodnění lokality tak, aby nedocházelo k ohrožení přiléhající zástavby a zástavby v obci. 
Vzhledem ke skutečnosti, že žalovaná nabude nové rozvody do svého vlastnictví podle dále 
uvedeného postupu a že specifikace nových rozvodů je součástí projektové dokumentace, kterou 
má žalovaná k dispozici, prohlásily obě strany, že zajištění kvalitního a plynulého provozování 
vodovodu a kanalizace je dáno a ve smyslu uvedeného zákona zajištěno. V rámci uvedeného 
souhlasu žalovaná souhlasila s připojením všech rodinných domů, které mají být na předmětných 
parcelách vybudovány, tj. maximálně však v rozsahu uvedeném v příloze č. 1 smlouvy. V čl. 2.2 
smlouvy se žalovaná zavázala veřejnou infrastrukturu, tj. splaškovou kanalizaci, dešťovou 
kanalizaci, vodovodní řad, veřejné osvětlení a komunikaci včetně chodníků, parkovacích stání a 
komunikační zeleně a terénních úprav provést v souladu se schválenou projektovou dokumentací 
nejpozději do 18 měsíců ode dne nabytí právní moci stavebního povolení. Žalobkyně se zároveň 
zavázala podat řádnou žádost o vydání stavebního povolení na veřejnou infrastrukturu nejpozději 
do 4 měsíců ode dne právní moci územního rozhodnutí – rozhodnutí o umístění stavby nebo 
nabytí účinnosti vydaného regulačního plánu umisťujícího stavby předmětné veřejné infrastruktury 
na dotčených pozemcích. V čl. 4.1 se žalovaná jako subjekt zúčastněný na procesu vydání 
územního rozhodnutí a jako případný účastník stavebních řízení a dalších správních řízení pro 
stavební záměr žalobkyně zavázala poskytovat žalobkyni v rámci plnění závazku žalobkyně dle této 
smlouvy nezbytnou součinnost, a to zejména v rámci navazujících stavebních a souvisejících řízení, 
a to tak, aby mohlo dojít k naplnění účelu sledovaného žalobkyní a jejími klienty, tedy budoucími 
vlastníky předmětných pozemků. Podle čl. 7.1 smlouvy byla žalobkyně oprávněna od této smlouvy 
odstoupit v případě, že žalovaná bude déle než 30 dnů v prodlení s plněním svých závazků dle této 
smlouvy a nesjedná nápravu ani v dodatečné lhůtě 30 dnů od doručení výzvy žalobkyně. Žalovaná 
byla oprávněna od smlouvy odstoupit, pokud bude žalobkyně v prodlení s plněním svých závazků 
dle této smlouvy déle než 30 dnů a nesjedná nápravu ani v dodatečné lhůtě 30 dnů od doručení 
výzvy žalované. V případě, že od smlouvy odstoupí žalovaná nebo dojde k zániku smlouvy z jiného 
důvodu než spočívajícího v porušení povinností žalované, tak žalovaná není povinna vracet 
žalobkyni zaplacený příspěvek a je oprávněna si jej ponechat. V čl. 8.2 se smluvní strany zavázaly, 
že písemně oznámí a prokazatelně doručí druhé smluvní straně skutečnosti mající vliv na kterékoliv 
části této smlouvy, a to ihned, nejpozději do 15 dnů po vzniku změny rozhodné pro platnost 
smlouvy, přičemž změna bude řešena dodatkem ke smlouvě. 

18. Z veřejné vyhlášky obecního úřadu žalované ze dne 21. 6. 2018 bylo zjištěno, že Obecní úřad 
Přišimasy vydal dne 28. 5. 2018 regulační plán Přišimasy – Kbelka formou opatření obecné povahy 
na základě stavebního zákona a správního řádu. O vydání obec informuje veřejnou vyhláškou, 
protože rozsah dokumentu neumožňuje jeho plné zveřejnění na úřední desce. Oznámení je 
doručováno veřejnou vyhláškou a opatření nabývá účinnosti patnáctým dnem po jejím vyvěšení.  
Každý může do opatření včetně odůvodnění nahlédnout na obecním úřadu v určených úředních 
hodinách. Dokument je také dostupný v elektronické podobě na webových stránkách obce.  
Proti tomuto opatření obecné povahy není podle správního řádu přípustný opravný prostředek.  
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19. Ze zápisu z jednání společnosti STAVOKOMPLET ze dne 21. 9. 2018, soud zjistil, že v důsledku 
sucha a zvýšených odběrů vody došlo k významnému poklesu vydatnosti stávajícího vodního 
zdroje (vrtu HV2), přičemž hladina podzemní vody klesla natolik, že čerpací zařízení bylo 
nadměrně zatěžováno, docházelo k nasávání vzduchu a písku a následně k jeho poškození. 
Současně soud zjistil, že aktuální vydatnost vrtu ve výši cca 1,4 l/s nepostačovala k pokrytí potřeby 
zásobovaných obcí, a bylo proto nutné omezovat dodávky vody. Dále soud zjistil, že vzniklá 
situace byla řešena opravami zařízení a současně byla považována za natolik závažnou, že byla 
zdůrazněna potřeba urychlené realizace náhradního (nového) vrtu. Zápis rovněž dokládá, že obec 
již v této době objednala hydrogeologické posouzení s cílem prověřit možnosti posílení vodního 
zdroje a jeho kapacity. 

20. Soud provedl dále důkaz vyjádřením společnosti Stavokomplet spol. s r.o., jako provozovatele 
vodovodu a kanalizace, ze dne 17. 10. 2018, adresovaným Ing. Milanu Vondrovi. Z tohoto důkazu 
soud zjistil, že provozovatel vodovodu nesouhlasil s vydáním stavebního povolení a současně 
výslovně uvedl, že napojení nové zástavby na vodovod pro veřejnou potřebu je podmíněno 
zkapacitněním vodního zdroje, tedy že bez jeho posílení nelze novou výstavbu na stávající 
vodovodní síť realizovat. 

21. Soud provedl důkaz listinou, a to rozhodnutím Městského úřadu Český Brod, odboru životního 
prostředí a zemědělství, č. j. MUCB 71987/2018 ze dne 8. 11. 2018, vydaným v řízení o povolení k 

nakládání s podzemními vodami. Ze shora uvedeného rozhodnutí soud zjistil, že žadateli, obci 
Přišimasy, bylo povoleno nakládání s podzemními vodami za účelem provedení hydrodynamické 
(čerpací) zkoušky na vrtu PH-3, a to v přesně vymezeném rozsahu a za stanovených podmínek. 
Povolení bylo časově omezeno na dobu 23 dnů, během nichž měla být čerpací zkouška provedena 
ve třech etapách s postupně zvyšovanou vydatností odběru (1,0 l/s, 2,0 l/s a 3,0 l/s). Současně 
bylo uloženo pravidelné sledování hladiny podzemní vody ve vrtech PH-1 a PH-2 a provedení 

stoupací zkoušky po ukončení čerpání. 

22. Ze žádosti o stavební povolení podané u Městského úřadu Český Brod dne 21. 11. 2018, má soud 
za prokázané, že žalobkyně zahájila příslušné stavební řízení ve věci vybudování vodovodní a 
kanalizační infrastruktury pro lokalitu „Kbelka“ v obci Přišimasy. 

23. Ze zápisu z jednání v Přišimasech ze dne 21. 9. 2018 mezi starostkou žalované a p. Gruberem ze 
společnosti Stavokomplet bylo zjištěno, že starostka žalované byla informována o nedostatku vody 
ve vrtu HV2. Z důvodu sucha, nadlimitních odběrů vody do obcí Přišimasy, Hradešín a 
nefunkčnosti havarovaného vrtu HV1 došlo ke snížení vydatnosti vrtu HV2. Hladina podzemní 
vody je těsně u sacího koše čerpadla. Čerpadlo přisává vzduch a nadlimitně zatěžovaný vrt HV2 
začíná propouštět písek. Tato skutečnost se projevila havárií čerpadla, u kterého byla jeho 
hydraulická část vážně poškozena. Hladina vody ve vrtu se nedá sledovat, jelikož není instalováno 
zařízení na sledování hladiny vody s přenosem na vodárenský dispečink. V současné době je z vrtu 
čerpáno 1,4 l/s, což nepokryje spotřebu obou obcí a bude nutné dodávku vody omezovat. 
Současně by se měla urychlit realizace náhradního vrtu za havarovaný vrt HV1. Bylo dohodnuto, 
že obec zaplatí opravu čerpadla HV2 v hodnotě 23 460 Kč bez DPH, dále bylo repasováno 1 
čerpadlo z ATS TRAMES, obci bude za tuto opravu vystavena faktura v hodnotě 10 286 Kč bez 
DPH. Z důvodu snížení hladin ve vrtu HV2 bylo nutné vyměnit sondy a upravit ovládání tak, aby 
bylo možné tyto sondy na určitý čas vyřadit. Bohužel může dojít opět k poškození čerpadla, ale ve 
stávajícím stavu není možné jiné řešení. Je to jediný zdroj vody pro obě obce, náhradní vrt ještě 
není realizován a stávající vrt HV1 je v havarijním stavu více jak rok. Do konce října 2018 
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provozovatel zkontroluje přístupnost a funkčnost uzavíracích vodovodních armatur a předá 
výsledek z této kontroly, včetně odhadu nákladů na případné opravy, provozovatel provede 
namátkovou kontrolu vodovodních uzávěrů v komunikacích. Obec objedná hydrogeologické 
posouzení jímacího území za účelem možného rozšíření (zkapacitnění) prameniště o další vrt. 

24. Z oznámení společnosti Stavokomplet ze dne 26. 9. 2018 bylo zjištěno, že tato společnost 
informovala v zastoupení obce Přišimasy obec Hradešín o tom, že překračuje denní i maximální 
limity spotřeby vody. Podle dohody vlastníků provozně souvisejících vodovodů uzavřenou mezi 
obcí Přišimasy a obcí Hradešín ze dne 21. 7. 2017 má obec Hradešín sjednané kapacitní limity 
dodávek vody 1 250 m3/měsíc, tj. za období od ledna do září 2018 11 250 m3, tj. 42 m3/den. 
Spotřeba obce Hradešín ale za období 1 – 9 /2018 činila 14 132 m3, tj. 1 570 m3/měsíc, 
tedy 51,76 m3/den. Do vyřešení problému nebude obci Hradešín umožněno připojovat další 
odběratele na vodovod. Obec Hradešín byla dále upozorněna na možnost uplatnění smluvní 
pokuty. 

25. Ze zápisu z jednání ze dne 27. 9. 2018, kterého se zúčastnili starostka žalované, p. Běloch za obec 
Hradešín a p. Aleš za společnost Stavokomplet bylo zjištěno, že předmětné jednání bylo svoláno 
z důvodu nedostatku vody ve vodním zdroji Přišimasy – Hradešín. Společnost Stavokomplet 
informovala zástupce obcí o akutním nedostatku vody ve vodním zdroji Přišimasy – Hradešín 
způsobeném suchem. Provozovatel provozuje dva vrty, z nichž jeden je dlouhodobě poškozený a 
zanešený kalem. Vodní zdroj je vyčerpán a čerpadlo strhává hladinu ve vrtu. V současnosti je 
dodávána voda, která obsahuje větší množství pevných částic. Tím dochází k poškození čerpadel a 
nutné zvýšené údržbě filtrů. Obce se shodly, že vzniklou situaci je nutné řešit náhradou stávajícího 
havarovaného vrtu novým a hledáním nového vodního zdroje rozšířením prameniště a napojením 
na vodovod Úvaly (Škvorec). Zástupce společnosti Stavokomplet doporučil zpracovat 
Vodohospodářskou studii vodovodu – posouzení stávajícího stavu a koncepce zásobování obce 
Přišimasy a Hradešín v návaznosti na plánovaný rozvoj. Obce požadovaly od společnosti 
Stavokomplet konzultaci ohledně možnosti stanovení limitů množství spotřební vody u 
jednotlivých odběratelů a sankcí za překročení případně neuplatňovaných ve smlouvách o dodávce 
vody. 

26. Ze zápisu z jednání ze dne 7. 1. 2019 mezi obcí Přišimasy a společností Stavokomplet, soud zjistil, 
že p. Aleš ze společnosti Stavokomplet vznesl dotaz na postup realizace nového vrtu z důvodu 
nejistoty v zásobování vodou pro obec Přišimasy – Hradešín v roce 2019 a možné opakování 

výpadu v zásobování z důvodu nedostatku vody ve vodním zdroji. Obec situaci řeší vyhlášením 
výběrového řízení na nový vrt s optimální realizací do června 2019. Společnost Stavokomplet 
připraví měsíční přehled spotřeby vody pro Hradešín a z toho překročených limitů pitné vody za 
rok 2018 vyplývající z dohody vlastníků provozně souvisejících vodovodů z 21. 7. 2017 
s vyčíslením sankcí. Z důvodu nedostatku vody z důvodů sucha, nadlimitních odběrů v Hradšíněa 
a nefunkčního havarovaného vrtu není možné napojovat nové zájemce k sítím VaK – viz odeslaný 
dopis na obec Hradešín z 26. 9. 2018 a zápis z 27. 9. 2018. 

27. Z odborného posudku Mgr. Iva Černého ze dne 6. 2. 2019 vypracovaného na základě objednávky 
žalované bylo zjištěno, že předložený projekt řeší zásobování obcí Přišimasy a Hradešín pitnou 
vodou v situaci akutního nedostatku vody. Obě obce jsou zásobovány centrálním vodovodem 
napojeným na dva jímací vrty PH-1 a PH-2, které však již neplní požadovanou funkci. Vrt PH-1 se 

nachází v havarijním stavu (zvýšený obsah mechanických částic, riziko poškození technologie 
úpravny vody) a byl odstaven z provozu. Vrt PH-2 je dlouhodobě nadměrně zatěžován, což vedlo 



  7 C 116/2023 

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podhajská.  

17 

k poklesu vydatnosti, hydraulickému přetěžování, pískování a poškození čerpadla. Současná 
vydatnost kolem 1,4 l/s nepostačuje k pokrytí potřeb obyvatel obou obcí. Průměrná potřeba vody 
se pohybuje okolo 162–170 m³/den, přičemž maximální denní potřeba může být výrazně vyšší. 
Stávající zdroje tak nedokážou zajistit stabilní zásobování, což se projevuje i mimořádnými 
opatřeními (např. omezení spotřeby vody). Z toho důvodu je nezbytné urychleně zajistit nový 
zdroj pitné vody a jeho napojení na stávající vodárenský systém. Jako nejvhodnější řešení je 
navrženo vybudování nového (náhradního a doplňkového) hydrogeologického vrtu v blízkosti 
stávajícího jímacího území. Výhodou je krátká vzdálenost napojení na infrastrukturu, vhodné 
geologické podmínky a nižší zranitelnost hlubšího zdroje podzemní vody. Projekt uvažuje 
průzkumný vrt, jeho vystrojení, provedení čerpacích zkoušek, laboratorní analýzy a následné 
připojení na vodojem a úpravnu vody včetně technologického vybavení. Z hlediska rizik 
(kapitola 8) je situace hodnocena jako závažná. Obec je aktuálně závislá prakticky jen na jednom 
přetěžovaném vrtu, což představuje vysoké riziko výpadku zásobování. Havarijní stav vrtu PH-1 a 
nadlimitní odběry z vrtu PH-2 vedou ke zhoršování technického stavu zdrojů i poklesu hladiny 
podzemní vody. Individuální studny v obci mají často nedostatečnou kapacitu a jejich vydatnost je 
závislá na srážkách, takže v suchých obdobích je situace kritická. Dalším problémem je kvalita vody 
– ve stávajících vrtech je zvýšený obsah uranu a voda musí být upravována. Přesto s výjimkou 
radiologických parametrů voda jinak splňuje limity pro pitnou vodu. V okolí se nenachází žádný 
vhodný alternativní zdroj s dostatečnou kapacitou, což dále zvyšuje riziko nedostatku kvalitní pitné 
vody. Kapitola 9 posuzuje možnost napojení na externí vodárenskou soustavu (např. ze Škvorce). 
Tato varianta je technicky možná, ale ekonomicky velmi nevýhodná – vyžadovala by výstavbu 
několik kilometrů dlouhého přivaděče v hodnotě cca 5–7 mil. Kč a komplikované majetkoprávní 
vypořádání. Navíc by realizace trvala několik let, což neodpovídá naléhavosti situace. Proto je tato 
varianta hodnocena jako nevhodná a doporučuje se vlastní zdroj. Celkově tak posudek konstatuje, 
že stávající zásobování je neudržitelné a problém je nutné řešit bezodkladně. Nejefektivnějším a 
ekonomicky odůvodněným řešením je vybudování nového vrtu v lokalitě stávajícího jímacího 
území a jeho napojení na vodárenský systém, což zajistí dlouhodobě stabilní a bezpečné 
zásobování obyvatel pitnou vodou. 

28. Z dopisu obce Přišimasy ze dne 12. 2. 2019 adresovaného advokátní kanceláři žalobkyně, soud 
zjistil, že obec si byla vědoma uzavřené plánovací smlouvy a v zásadě souhlasila s výstavbou 

veřejné infrastruktury a stavebního záměru v dané lokalitě, avšak s ohledem na sníženou vydatnost 
vodních zdrojů způsobenou suchem a na své zákonné povinnosti jako vlastníka vodovodu a 
kanalizace odmítala vydávat souhlasy ke stavebním povolením z důvodu nedostatečné kapacity 
těchto zařízení. Současně z dopisu vyplynulo, že obec pracovala na řešení situace, zejména 
zajištěním nového zdroje pitné vody prostřednictvím realizace průzkumného vrtu, přičemž po jeho 
dokončení zamýšlela postupovat v souladu se stavebním zákonem a směřovat k umožnění další 
výstavby. 

29. Z e mailové zprávy ze dne 25. 2. 2019 soud zjistil, že mezi účastníky proběhlo jednání, jehož závěry 
žalobce interpretoval tak, že žalovaná má vydat kladné stanovisko do stavebního řízení do konce 
týdne, přičemž jiné řešení nepřipouštěl. 
 

30. Soud provedl důkaz listinou – objednávkou ze dne 1. 3. 2019, z níž zjistil, že žalovaná (odběratel) si 
u žalobkyně (dodavatele) objednala provedení hydrogeologických prací (konkrétně ohledání 
asistentem hydrogeologa s následným vyjádřením hydrogeologa), a že mezi účastníky bylo 
ujednáno plnění dne 14. 3. 2019 na specifikovaných pozemcích, jakož i cena ve výši 2.900 Kč + 7 
Kč/km a splatnost do 14 dnů od vystavení faktury. 
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31. Z listiny označené jako „Podmíněné odstoupení od plánovací smlouvy pro lokalitu Přišimasy – 

Kbelka“ ze dne 6. 3. 2019 má soud za prokázané, že žalobce (prostřednictvím svého právního 
zástupce) vytkl žalované porušení povinností z plánovací smlouvy ze dne 11. 6. 2018, spočívající 
zejména v neposkytnutí součinnosti ve stavebním řízení a v nevydání potřebných souhlasů k 
připojení na vodovod. Současně žalobce projevil vůli od této smlouvy odstoupit, a to podmíněně 
s účinností ke dni 18. 3. 2019, nebude-li do té doby zajištěna náprava (zejména vydání 
požadovaných souhlasů). Z listiny dále plyne, že žalobce vyzval žalovanou k vrácení již 
poskytnutého plnění ve výši 3.166.400 Kč a upozornil na možnost uplatnění nároků na náhradu 
škody i na podání žaloby v případě nevyhovění výzvě. 

32. Ze zápisu ze společného jednání zastupitelstva obce Přišimasy konaného dne 11. 3. 2019, soud 

zjistil, že obec v důsledku poklesu vydatnosti stávajícího vodního zdroje po období sucha 
nepovažovala za možné vydat kladné stanovisko k výstavbě v lokalitě Kbelka a z tohoto důvodu 

dočasně odmítala udělovat souhlasy ve stavebním řízení. Současně soud zjistil, že obec činila 
kroky směřující k zajištění nového zdroje vody, zejména přípravou a realizací průzkumného vrtu. 
Dále soud zjistil, že právní zástupce investora v této souvislosti obci sdělil, že v případě nevydání 
kladného stanoviska ke stavebnímu řízení bude ze strany investora uplatněno odstoupení od 
plánovací smlouvy, spojené s požadavkem na vrácení poskytnutého finančního plnění a náhradu 
škody. Z obsahu tohoto důkazu tak vyplývá, že možnost odstoupení od plánovací smlouvy byla 
investorem uvažována a vůči obci podmíněně avizována již v této fázi vzájemných vztahů. 

33. Z rozhodnutí Městského úřadu Český Brod, odboru dopravního a obecního živnostenského 
úřadu, o stavebním povolení ze dne 14. 3. 2019 bylo zjištěno, že na základě žádosti žalobkyně ze 
dne 21. 11. 2018 vydal tento úřad stavební povolení na stavbu „Dopravní řešení Přišimasy – 

Kbelka“, přičemž významná část podmínek se vztahuje také k vodovodu a související 
vodohospodářské infrastruktuře. Stavební povolení bylo vydáno na základě žádosti žalobkyně, po 
přezkoumání souladu se stavebním zákonem a dalšími předpisy. Samotná stavba zahrnuje 
vybudování obytných komunikací v nové sídelní lokalitě, přičemž součástí výstavby jsou i 
inženýrské sítě, včetně vodovodních a kanalizačních řadů. V rámci podmínek provádění stavby je 
výslovně stanoveno, že po dokončení vodovodních a kanalizačních řadů musí být tato etapa 
oznámena stavebnímu úřadu ke kontrolní prohlídce, což zdůrazňuje význam vodohospodářských 
prvků v celém projektu. Z hlediska povolování vodovodu je klíčové, že stavební povolení pro 
vodovodní a kanalizační řady nevydává tentýž orgán, ale příslušný vodoprávní úřad (odbor 
životního prostředí a zemědělství MěÚ Český Brod). Ten postupuje podle zákona o vodách a 
vyžaduje samostatnou žádost obsahující veškeré předepsané přílohy. Dokument zároveň 
upozorňuje, že k povolení vodních děl je nutné doložit příslušné formuláře podle vyhlášky 
Ministerstva zemědělství a splnit zákonné náležitosti. Bez vydání tohoto samostatného povolení 
nelze vodovodní část stavby realizovat, i když je zahrnuta v širším dopravním projektu. V rámci 
ochrany stávajících sítí musí stavebník před zahájením prací zajistit vytyčení všech inženýrských 
sítí, tedy i vodovodních řadů, a při jejich křížení či souběhu dodržet technické normy. U 
vodovodu jsou stanoveny minimální vzdálenosti při křížení a souběhu s elektrickými kabely, 
přičemž nedodržení těchto požadavků může vést k nutnosti přeložky na náklady stavebníka. 
Dalším důležitým aspektem je ochrana vodních zdrojů a hospodaření s vodami. V dokumentu je 
zdůrazněno, že podmínky vodního hospodářství je nutno splnit v rámci samostatného řízení, a že 
projekt musí respektovat příslušné právní předpisy, zejména zákon o vodách. Stavba současně 
zahrnuje řešení odvodnění komunikací, což úzce souvisí s vodním režimem území. Odvodnění 
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musí být provedeno podle schválené projektové dokumentace a v souladu s požadavky 
dotčených orgánů, aby nedošlo k negativnímu ovlivnění okolního prostředí.  Celkově bylo v 
řízení potvrzeno, že projekt splňuje všechny požadavky, včetně těch vodohospodářských, a 
nejsou ohroženy chráněné zájmy. Podmínky týkající se vodovodu však zdůrazňují nutnost 
samostatného povolení, dodržení technických norem a koordinace s ostatními inženýrskými 
sítěmi, což je klíčové pro realizaci celé stavby. 

34. Soud provedl důkaz l e-mailovou komunikací ze dne 18. 3. 2019 mezi starostkou obce Přišimasy a 
zástupcem investora. Z tohoto důkazu soud zjistil, že zástupce investora oznámil odklad 
účinnosti odstoupení od plánovací smlouvy o 14 dní, a to do 1. 4. 2019, přičemž tento odklad 
podmínil splněním konkrétních kroků ze strany obce, zejména vydáním souhlasu ke stavebnímu 
povolení a aktualizací plánovací smlouvy. Současně soud zjistil, že obec reagovala sdělením, že 

souhlas ke stavebnímu povolení bude vydán pouze jako podmíněný. Z obsahu komunikace tak 
vyplynulo, že odstoupení od plánovací smlouvy bylo ze strany investora aktuálně uvažováno a 
jeho realizace byla přímo vázána na další postup obce, zejména na vydání souhlasu ke stavebnímu 
řízení. 

35. Z e mailové komunikace ze dne 18. 3. 2019 mezi Mgr. Štěpánem Chejnem a starostkou obce 
Přišimasy Bc. Šárkou Rumanovou, soud zjistil, že obec deklarovala, že v rámci stavebního řízení 

vydá pouze podmíněný souhlas, přičemž současně mezi účastníky proběhla dohoda o dočasném 
odkladu účinnosti odstoupení od smlouvy o 14 dní. Z obsahu komunikace dále vyplynulo, že k 

odvrácení účinnosti odstoupení bylo nutné splnit konkrétní kroky, zejména vydat souhlas ke 
stavebnímu povolení a aktualizovat plánovací smlouvu, přičemž odesílatel současně vyzýval obec 
k urychlenému vydání tohoto souhlasu a deklaroval přípravu dodatku k plánovací smlouvě. 

36. Z e-mailové zprávy ze dne 22. 3. 2019 soud zjistil, že žalobkyně prostřednictvím svého právního 
zástupce sdělil žalované, že v důsledku přetrvávající absence součinnosti ze strany obce považuje 
odstoupení od plánovací smlouvy za platné a účinné ke dni 25. 3. 2019. Dále z této zprávy plyne, 
že žalobkyně opětovně vyzvala žalovanou k vrácení plnění přijatého na základě plánovací 
smlouvy s tím, že nebude-li částka vrácena do 28. 3. 2019, podá žalobu na její vymožení. 
Současně žalobkyně upozornila na vznikající škodu a možné další právní důsledky postupu 
žalované. Soud provedl důkaz e-mailovou komunikací mezi obcí Přišimasy a vodoprávním 
úřadem (Městský úřad Český Brod) ze dne 20.–26. 3. 2019, zahrnující rovněž sdělení starostky 
obce adresované zástupci investora. Z tohoto důkazu soud zjistil, že vodoprávní úřad výslovně 
odmítl možnost vydání stavebního povolení s podmínkou spočívající v odložení připojení na 
vodovod do doby zajištění dostatečného zdroje vody, přičemž současně uvedl, že nepovolí 
žádnou novou výstavbu do doby, než bude zajištěn dostatečně vydatný vodní zdroj pokrývající 
potřeby stávající i nové zástavby. Soud dále zjistil, že obec si toto stanovisko vodoprávního úřadu 
ověřovala a vycházela z něj při svém dalším postupu. Současně soud zjistil, že obec na základě 
uvedeného stanoviska dospěla k závěru, že není možné vydat souhlas ke stavebnímu řízení ani v 
podmíněné podobě, o které bylo mezi účastníky jednáno. Z komunikace rovněž vyplynulo, že 
obec v této souvislosti sdělila, že „veškerá dohoda padá“, čímž vyjádřila, že za daných okolností 
nepřistoupí k vydání požadovaného stanoviska, neboť k tomu postrádá podklad v podobě 
souhlasu příslušného správního orgánu. 
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37. Z e-mailové komunikace ze dne 26. 3. 2019 mezi starostkou obce Přišimasy a zástupcem 
investora, soud zjistil, že obec připouštěla možnost vydání souhlasu ke stavebnímu řízení pouze 
formou podmíněného stavebního povolení, které bylo vázáno na schválení vodoprávním úřadem; 
tento postup však nebyl vodoprávním úřadem akceptován do doby zajištění dostatečně 

vydatného vodního zdroje. Z komunikace dále vyplynulo, že obec považovala nemožnost vydání 

takového povolení za důsledek stanoviska vodoprávního úřadu, nikoli svého vlastního postupu, a 
současně deklarovala zájem na zachování plánovací smlouvy a na hledání řešení vzniklé situace. 
Současně soud zjistil, že zástupce investora v návaznosti na vývoj situace opakovaně upozorňoval 
na možnost odstoupení od plánovací smlouvy, přičemž tuto skutečnost spojoval s požadavkem 
na vrácení plnění poskytnutého na základě této smlouvy a avizoval i možnost soudního vymáhání 
tohoto nároku pro případ, že ke změně postoje obce nedojde. 

38. Soud provedl důkaz listinou, a to e-mailovou komunikací ze dne 27. 3. 2019 mezi starostkou obce 
Přišimasy a zástupci investora. Z tohoto důkazu soud zjistil, že obec odmítla vydat stanovisko k 
realizaci zkušebního vrtu, přičemž tento postup odůvodnila nejasnou situací ve vzájemných 
právních vztazích mezi obcí a investorem, zejména s ohledem na opakovaně deklarovanou 
možnost odstoupení od plánovací smlouvy ze strany investora. Současně soud zjistil, že obec 
podmínila vydání jakéhokoli stanoviska v dané věci předchozím vyjasněním smluvních vztahů a 
úpravou plánovací smlouvy tak, aby odpovídala změněným okolnostem, zejména nedostatku 

vodních zdrojů. Z obsahu důkazu dále vyplynulo, že obec sice deklarovala zájem na zachování a 
realizaci záměru v lokalitě Kbelka, avšak odmítala činit konkrétní kroky bez předchozího 
dosažení jednotného postupu všech zúčastněných subjektů, zatímco zástupce investora 
požadoval bezodkladné vydání stanoviska, poukazoval na nečinnost obce a upozorňoval na 
vznikající škody v důsledku prodlení. 

39. Z reakce žalované na e-mail ze dne 3. 4. 2019 a podanou žalobu z důvodu odstoupení od 
plánovací smlouvy bylo zjištěno, že žalovaná reagovala na žalobu související s odstoupením od 
plánovací smlouvy a zdůraznila svůj zájem pokračovat ve společném projektu v lokalitě Kbelka, 
avšak pouze za existence platného smluvního rámce. Uvádí, že vzniklou situaci zapříčinilo sucho 
v roce 2018 a že se snaží nalézt férové řešení, zatímco žalobkyně a DINOCO podle jejího názoru 
nejednají poctivě a nedodržují dohodnuté závěry z jednání. Žalovaná opakovaně vyzvala 
žalobkyni k uzavření dodatku k plánovací smlouvě, který považuje za klíčový pro transparentní 
spolupráci. Namítla, že žalobkyně se naopak snaží zbavit svých závazků a reaguje účelovými 
kroky, včetně podání žaloby. Žalovaná označuje tento postup za nátlakový a odmítá jej. Trvá na 
tom, že jakékoliv další kroky musí být podmíněny vyjasněním právních vztahů. Zároveň znovu 
zve protistranu k jednání za účelem dohody o dalším postupu a uzavření dodatku ke smlouvě. 

40. Z vyjádření žalované k PD „Komunikace a sítě lokalita Kbelka, Přišimasy“ ze dne 30. 4. 2019 
bylo zjištěno, že žalovaná souhlasila s vydáním stavebního povolení za předpokladu splnění 
podmínek uvedených ve vyjádření provozovatele vodovodu a kanalizace – společnosti 
STAVOKOMPLET. Napojení nové zástavby rodinných domů na vodovod pro veřejnou 
potřebu je podmíněn zkapacitněním vodního zdroje. 

41. Z dohody o narovnání ze dne 30. 4. 2019 bylo zjištěno, že žalobkyně nárok uplatněný v soudním 
řízení odvozuje od svého odstoupení od plánovací smlouvy ze dne 11. 6. 2018, k odstoupení od 
smlouvy došlo dne 6. 3. 2019 s účinností ke dni 18. 3. 2019, resp. 25. 3. 2019. Žalobkyně 
odůvodňuje odstoupení od plánovací smlouvy mj. tím, že žalovaná nevydala souhlas se 



  7 C 116/2023 

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podhajská.  

21 

stavebním povolením na stavbu vodovodu v lokalitě Přišimasy – Kbelka. Smluvní strany v 
dohodě o narovnání prohlásily, že dnem účinnosti této dohody se veškerá jejich práva a 
povinnosti vztahující se ke sporným skutečnostem ruší a nahrazují se nově právy a povinnostmi 
následovně: a) žalovaná se zavázala, že do 30. 4. 2019, 14:00 hodin, vydá stanovisko k žádosti o 
vydání stavebního povolení na stavbu vodovodu a kanalizace, a to vše za předpokladu, že obdrží 
2 vyhotovení této dohody podepsané ze strany žalobkyně, b) žalobkyně se zavázala v den 
uzavření této dohody a po obdržení stanoviska k žádosti o vydání stavebního povolení na stavbu 
vodovodu a kanalizace dle písm. a) vzít zpět v plném rozsahu žalobou podanou k Okresnímu 
soudu v Kolíně s tím, že se zároveň vzdá nároku na náhradu nákladů řízení, c) žalovaná má 
právo, za splnění požadované součinnosti, ponechat si již zaplacený finanční příspěvek na 
veřejnou infrastrukturu ve výši 3 166 400 Kč. Podpisem dohody o narovnání smluvní strany 
potvrdily, že plánovací smlouvu ze dne 11. 6. 2018 považují za platnou s tím, že se předpokládá 
její aktualizace. 

42. Soud provedl důkaz usnesením Okresního soudu v Kolíně ze dne 6. 5. 2019, č. j. 18 C 
90/2019-47, z něhož zjistil, že mezi týmiž účastníky bylo vedeno řízení o zaplacení částky 3 166 
400 Kč s příslušenstvím z titulu vrácení plnění poskytnutého na základě plánovací smlouvy ze 
dne 11. 6. 2018, které bylo zastaveno podle § 9 odst. 1 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních 
poplatcích, z důvodu nezaplacení soudního poplatku žalobkyní. Mimo to vzala žalobkyně žalobu 
zpět podáním ze dne 30. 4. 2019 z důvodu, že mezi stranami bylo dosaženo smírné řešení. 

43. Soud provedl důkaz listinou, a to e-mailovou komunikací ze dne 24. 10. 2019, odeslanou Mgr. 
Štěpánem Chejnem starostce obce Přišimasy. Z tohoto důkazu soud zjistil, že zástupce investora 
dlouhodobě vytýkal obci neplnění závazků z plánovací smlouvy a obviňoval ji z maření realizace 
projektu. Současně z e-mailu vyplynulo, že odesílatel vycházel z předpokladu dostatečné kapacity 
vodních zdrojů, když uváděl, že obec má podle jeho názoru vody dostatek, a to i s ohledem na 
čerpání z více vrtů, přičemž považoval další oddalování vydání stanoviska ke stavebnímu řízení za 
nedůvodné. Dále soud zjistil, že odesílatel poukazoval na údajné rozpory v postupu obce, 
kritizoval její komunikaci a požadoval opakovaně vydání stanoviska ke stavebnímu řízení, 
přičemž zdůrazňoval, že postup obce vede ke zdržování projektu a vzniku škod na straně 
investora. 

44. Soud provedl důkaz listinou, a to zprávou společnosti VODNÍ ZDROJE, a.s., označenou jako 
„Nový zdroj podzemní vody: vrt PH-3 – vyhodnocení hydrodynamické zkoušky“, zakázkové 
číslo 190 251, ze dne 16. 12. 2019, zpracovanou Mgr. Radkou Vlasákovou. Z uvedeného důkazu 
soud zjistil, že pro provoz předmětného vrtu jsou stanoveny konkrétní technické limity. 
Doporučená hloubka zapuštění sacího koše čerpadla činí 78 až 79 m, přičemž tento musí být 
umístěn pouze v úsecích plné výstroje vrtu. Maximální doporučené snížení hladiny podzemní 
vody při čerpání činí přibližně 22 m, což odpovídá zhruba jedné třetině vodního sloupce, a 
hladinu vody je možné snížit maximálně k úrovni cca 44 m. Při překročení těchto hodnot hrozí 
hydraulické přetížení vrtu, jeho pískování a poškození (zadření) čerpacího zařízení. Zpráva dále 
konstatuje existenci vzájemné hydraulické spojitosti vrtů PH-1, PH-2 a PH-3 v rámci 
puklinového kolektoru s nízkou průlinovou propustností, přičemž proudění podzemní vody je 
vázáno převážně na puklinový systém horninového prostředí. Maximální využitelné množství 
čerpané vody odpovídá omezené propustnosti tohoto prostředí a může být dále redukováno v 
důsledku snížené dotace podzemních vod, zejména při dlouhodobém suchu. Podle závěrů zprávy 
nový vrt PH-3 zvyšuje stávající jímací kapacitu území pouze o přibližně 0,35 l/s (cca 30 m³ 
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denně), přičemž stávající kapacita jímacího území je pravděpodobně již vyčerpána. Do budoucna 
proto nebude tato kapacita dostačující a bude nezbytné zajistit nové zdroje vody mimo stávající 
jímací území. 

45. Z e-mailové zprávy ze dne 20. 12. 2019, odeslané Mgr. Štěpánem Chejnem adresátům Bc. Šárce 
Rumanové, obci Přišimasy a společnosti Stavokomplet s.r.o., soud zjistil, že odesílatel na základě 

výsledků čerpacích zkoušek vrtu PH-3 považoval navýšení jímací kapacity o 0,35 l/s za 
dostatečné splnění dříve stanovených požadavků a z tohoto důvodu požadoval neprodlené 

vydání kladného a nepodmíněného stanoviska pro účely stavebního řízení. 

46. Soud provedl důkaz zápisem z pracovního jednání konaného dne 27. 1. 2020 za účasti zástupců 

obce Přišimasy a vlastníků pozemků v lokalitě Kbelka. Z tohoto důkazu soud zjistil, že obec 
informovala přítomné o tom, že nově realizovaný vrt není určen pro zásobování lokality Kbelka, 
ale slouží jako náhrada za dříve zhavarovaný vrt. Současně soud zjistil, že obec nadále řešila 
zajištění dostatečného vodního zdroje, a to mimo jiné plánovanou realizací dalšího vrtu a 
zvažovaným připojením na externí zdroj vody. Z obsahu zápisu dále vyplynulo, že vydání 
souhlasného stanoviska obce k výstavbě v lokalitě Kbelka bylo i nadále podmiňováno splněním 
určitých podmínek, zejména úpravou projektové dokumentace a uzavřením smluvního řešení 
zahrnujícího omezení odběru vody, přičemž bez splnění těchto podmínek obec k vydání 
souhlasného stanoviska nepřistoupila. 

47. Z dopisu ze dne 17. 4. 2020 adresovaného starostce obce Přišimasy a členům zastupitelstva, soud 
zjistil, že právní zástupce žalobkyně jednající jménem společnosti Impresa Prague spol. s r.o., 
považoval obec za dlouhodobě porušující její smluvní povinnosti vyplývající z plánovací smlouvy, 
zejména povinnost poskytovat součinnost ve správních řízeních a podporovat realizaci 
stavebního záměru. Žalobkyně v dopise konkretizovala, že obec podle jeho tvrzení opakovaně 

odmítala vydat souhlasné stanovisko ke stavebnímu řízení a jiným způsobem záměr blokovala, a 
to i přes předchozí výzvy a jednání mezi stranami. Z těchto důvodů žalobkyně výslovně uplatnila 

třetí odstoupení od plánovací smlouvy ze dne 11. 6. 2018, přičemž toto odstoupení opřela o 

tvrzené podstatné porušení smlouvy ze strany obce spočívající v prodlení s plněním smluvních 
závazků, které podle jeho tvrzení trvalo déle než smluvně stanovené lhůty. Současně soud zjistil, 
že žalobkyně odkazovala na smluvní ujednání umožňující odstoupení v případě takového 
prodlení a dovozoval, že podmínky pro odstoupení byly naplněny. Z obsahu dopisu dále 
vyplynulo, že odstoupení bylo uplatněno rovněž z opatrnosti vedle současně tvrzené neplatnosti 
smlouvy pro omyl, přičemž žalobkyně současně dovozovala i možnost zániku závazku pro 
nemožnost plnění. Odstoupení od smlouvy žalobkyně spojovala s požadavkem na vrácení plnění 
poskytnutého na základě plánovací smlouvy a s tvrzením o vzniku škody v důsledku postupu 
obce. 

48. Soud provedl důkaz usnesením Okresního soudu v Kolíně ze dne 5. 8. 2020, č. j. 20 C 
65/2020-151, z něhož zjistil, že mezi týmiž účastníky bylo vedeno řízení o zaplacení částky 3 166 
400 Kč s příslušenstvím, které bylo podle § 9 odst. 1 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních 
poplatcích zastaveno, neboť žalobkyně ani přes výzvu soudu ve stanovené lhůtě soudní poplatek 
nezaplatila. 
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49. Z žádosti žalobkyně adresované společnosti STAVOKOMPLET spol. s r. o. ze dne 22. 1. 2020 
soud zjistil, že žalobkyně požádala o změnu dříve vydaného podmíněného stanoviska této 
společnosti do stavebního řízení na stanovisko nepodmíněné, které bylo podle sdělení stavebního 
úřadu nezbytné pro vydání stavebního povolení. Žalobkyně tuto žádost odůvodnila tím, že po 
realizaci nového vrtu PH-3 došlo ke zvýšení kapacity vodního zdroje, které podle provedených 
hydrodynamických zkoušek převyšuje předpokládanou spotřebu vody pro zamýšlenou výstavbu v 
lokalitě Kbelka. Současně poukázala na to, že otázka zasíťování lokality je dlouhodobě řešena bez 
výsledku a další prodlení vede ke vzniku škody jak na jeho straně, tak na straně jednotlivých 
kupujících pozemků. 

50. Z veřejné vyhlášky ze dne 16. 3. 2020 – opatření obecné povahy č. 1/2020, územní opatření o 
stavební uzávěře bylo zjištěno, že zastupitelstvo žalované vydalo daného dne toto opatření 
obecné povahy, kterým byla vyhlášena stavební uzávěra podle stavebního zákona a správního 
řádu. Stavební uzávěra se vztahuje na celé území obce, konkrétně na plochy bydlení (ČOB) a 
smíšené obytné plochy (SOB) v zastavěném i zastavitelném území. Týká se všech pozemků, na 
nichž nebylo k datu účinnosti opatření vydáno platné územní rozhodnutí nebo stavební povolení. 
Opatření zakazuje široký okruh stavebních činností, zejména nové stavby, přístavby, nástavby, 
změny staveb před dokončením, změny využití či rekonstrukce, pokud nesplňují stanovené 
podmínky. Současně je zakázáno dělení pozemků bez předchozího schválení obcí. Výjimkou jsou 
pouze udržovací práce, které jsou nadále povoleny. K návrhu stavební uzávěry se vyjadřovala 
řada dotčených orgánů státní správy; většina z nich vyslovila souhlas nebo neměla připomínky. 
Rovněž z hlediska ochrany přírody, zemědělského půdního fondu, dopravy či dalších veřejných 
zájmů nebyly shledány zásadní překážky. Proti návrhu bylo podáno více námitek vlastníků 
pozemků a investorů, kteří namítali zejména nepřiměřený zásah do vlastnických práv, plošnost 
opatření a rozpor s již existujícími regulačními plány (zejména lokalita Kbelka). Namítali také, že 
obec svým postupem znemožňuje realizaci již připravených stavebních záměrů a že uzávěra není 
omezena jen na nezbytný rozsah. Zastupitelstvo všechny tyto námitky zamítlo. V odůvodnění 
zdůraznilo, že uzávěra je uplatněna plošně vůči všem vlastníkům stejně a není zaměřena na 
konkrétní lokalitu. Obec rovněž uvedla, že je možné individuálně žádat o výjimku, pokud nebude 
ohrožen účel opatření. Hlavním důvodem vyhlášení stavební uzávěry je probíhající pořizování 
změny č. 3 územního plánu obce. Cílem této změny je zpřesnit podmínky využití území a 
zabránit nekontrolované výstavbě, zejména nadměrnému zahušťování zástavby. Obec 
upozorňuje zejména na nedostatečnou kapacitu vodních zdrojů a občanské vybavenosti (např. 
škol). Stavební uzávěra má tedy dočasný charakter a platí do nabytí účinnosti změny územního 
plánu. Smyslem opatření je zabránit takové stavební činnosti, která by mohla ztížit budoucí 
koncepční řešení území. 

51. Z e-mailové komunikace ze dne 27. 3. 2020 soud zjistil, že mezi účastníky probíhala jednání o 
podobě dohody týkající se připojení lokality Kbelka, přičemž návrh této dohody byl průběžně 
upravován s ohledem na požadavky dotčených subjektů, zejména provozovatele 
vodohospodářské infrastruktury. Bylo přitom výslovně řešeno technické kritérium minimálního 
nátoku, které mělo být v dohodě garantováno, což svědčí o tom, že jednání směřovala ke 
konkrétnímu a realizovatelnému smluvnímu řešení.  

52. Z e-mailové komunikace ze dne 17. 4. 2020 soud dále zjistil, že po předchozích jednáních s 
provozovatelem byl vypracován a rozeslán upravený návrh dohody, přičemž provedené změny 
reflektovaly požadavky tohoto provozovatele. Zároveň bylo uvedeno, že ke zpoždění při 
předložení návrhu došlo z důvodu nutnosti koordinace s provozovatelem a v souvislosti s 
tehdejším nouzovým stavem. Tato skutečnost podle názoru soudu dokládá, že jednání nebyla 
přerušena, nýbrž naopak pokračovala a směřovala k dosažení konsensu všech zúčastněných 
subjektů. 
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53. Z dopisu nazvaného „Neplatnost/Odstoupení od plánovací smlouvy pro lokalitu „Přišimasy – 

Kbelka“ ze dne 17. 4. 2020 bylo zjištěno, že žalobkyně prostřednictvím svého právního zástupce 

oznamuje žalované neplatnost, případně odstoupení od plánovací smlouvy týkající se lokality 
„Přišimasy – Kbelka“. Smlouva ukládala obci povinnost spolupracovat na územním a stavebním 
řízení, podporovat projekt a umožnit napojení na infrastrukturu, zejména vodovod a kanalizaci. 
Obec však podle žalobkyně své závazky dlouhodobě porušuje a projekt systematicky blokuje. Po 
uzavření smlouvy začala odmítat vydávat nezbytná souhlasná stanoviska, a to navzdory 
opakovaným jednáním, výzvám i dřívějším pokusům o řešení sporu. Argument obce o 
nedostatku vody označuje za nepravdivý a neodůvodněný, neboť dostupné podklady potvrzují 
dostatečnou kapacitu nového vrtu i celkových vodních zdrojů. Výpočty ukazují, že kapacita 
zdrojů převyšuje potřeby plánované zástavby. Přesto obec nadále brání realizaci projektu a 
navrhuje dodatečné podmínky, které by výstavbu prakticky znemožnily. Žalobkyně poukazuje 
také na to, že obci uhradila značný příspěvek na infrastrukturu, aniž by obdržela odpovídající 
plnění. Existuje proto důvod domnívat se, že obec žalobkyni při uzavírání smlouvy uvedla v 
omyl. Dalším zásadním porušením je vydání stavební uzávěry, která přímo znemožňuje rozvoj 
lokality, a odporuje jak smyslu, tak obsahu smlouvy. V důsledku prodlení obce, neplnění závazků 
a nepřátelského postupu žalobkyně od smlouvy odstupuje, případně namítá její neplatnost či 
zánik pro nemožnost plnění. Zároveň požaduje vrácení zaplacené částky 3 166 400 Kč. 
Žalobkyně odmítá další smírné řešení, neboť dosavadní jednání vedla pouze k prodlužování 
sporu a vzniku škod. Poukazuje rovněž na možné protiprávní jednání ze strany představitelů 
obce a na vznik škod v desítkách milionů korun, a to jak na straně žalobkyně, tak kupujících 
pozemků. Situace podle ní může vést k řadě soudních sporů a výrazným dopadům na rozpočet 
obce. 

54. Z e-mailové komunikace ze dne 20. 4. 2020 soud zjistil, že upravený návrh dohody byl ze strany 
provozovatele následně shledán akceptovatelným, a tedy způsobilým k dalšímu projednání mezi 
účastníky. Současně však bylo prokázáno, že bezprostředně před tímto krokem bylo obci 
doručeno odstoupení od plánovací smlouvy ze strany protistrany. Přesto soud zjistil, že ani po 
doručení odstoupení nedošlo k ukončení jednání, neboť protistrana nadále deklarovala zájem na 
dokončení dohody a připustila možnost dalšího nakládání s odstoupením v závislosti na výsledku 
jednání, a to včetně jeho případného stažení či nahrazení novým smluvním ujednáním. 

55. Z dokumentu Vyjádření – Neplatnost/Odstoupení od plánovací smlouvy pro lokalitu „Přišimasy 
– Kbelka“ ze dne 22. 4. 2020 bylo zjištěno, že žalovaná žalobkyni sdělila, že v době doručení 
odstoupení byla příprava dohody o vztazích mezi vlastníky provozně souvisejících vodovodů 
téměř dokončena a jednání směřovala k jejímu uzavření. Zpoždění v přípravě dohody obec 
přičítá mimořádné situaci způsobené epidemií covid-19, což bylo i ze strany zpracovatele 
omluveno. Obec s odstoupením zásadně nesouhlasí a jeho odůvodnění považuje za účelové a 
vytržené z kontextu, přičemž jde o opakování již dříve uplatněných tvrzení. Konkrétně se 
vyjadřuje k argumentu stavební uzávěry, kterou přijala na doporučení stavebního úřadu v 
souvislosti s jiným developerským záměrem. Zdůrazňuje, že stavební uzávěra nevylučuje 
výstavbu, protože umožňuje udělovat výjimky, a tedy nebrání realizaci projektu Kbelka. Obec 
současně vyjadřuje přesvědčení, že zájem investora na dokončení dohody o dodávkách pitné 
vody převažuje nad snahou ukončit smluvní vztahy, a deklaruje vlastní zájem pokračovat ve 
spolupráci. Odstoupení považuje za reakci na dočasnou prodlevu, nikoliv za definitivní krok. 
Podmínkou další spolupráce a dokončení jednání však obec stanoví, aby žalobkyně účinně vzala 
své odstoupení od obou smluv zpět. 

56. Soud z provedeného důkazu notářským zápisem NZ 270/2020 ze dne 4. 5. 2020 zjistil, že 
zástupkyně obce Přišimasy, starostka Šárka Rumanová, v rámci veřejné diskuse vedené na sociální 
síti Facebook opakovaně komentovala situaci týkající se nedostatku pitné vody v obci a otázku 
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další výstavby, zejména v lokalitě Kbelka. Z jejích vyjádření soud zjistil, že obec si byla 
dlouhodobého problému s nedostatkem vody vědoma a že v reakci na tuto situaci přijala opatření 
spočívající zejména v omezení napojování nových odběratelů, když starostka výslovně uvedla, že 
obec „už rok a půl striktně dodržuje zákaz napojování nových odběratelů“ a že pokud dochází k 
výstavbě, je vázána na vlastní zdroje vody. Současně zdůraznila, že nová výstavba v lokalitě 
Kbelka dosud nebyla povolena, resp. je brzděna právě z důvodu nedostatečné kapacity vodních 
zdrojů. Dále soud zjistil, že starostka obce připustila, že vydatnost nově realizovaného vrtu 
nedosahuje původně očekávané úrovně („je v něm voda, jen ne tolik, kolik se předpokládalo“), a 
že obec hledá další řešení, včetně regulovaného zásobování či budoucího napojení na jiné zdroje 
vody (zejména na vodovod Káraný). Zároveň uvedla, že obec se snaží předejít možnému 
soudnímu sporu s investorem tím, že hledá způsob, jak zajistit alespoň minimální dodávky vody. 
Z vyjádření starostky soud rovněž zjistil, že obec v minulosti uzavřela s investorem plánovací 
smlouvu v době, kdy nebyla situace s vodními zdroji tak kritická, avšak následný vývoj, zejména 
pokles vydatnosti zdrojů, vedl k omezení další výstavby a k přehodnocení původních 
předpokladů. Starostka v této souvislosti uvedla, že právě s ohledem na nedostatečnou kapacitu 
vodních zdrojů obec „nechce už rok a půl dovolit výstavbu“, a že v důsledku toho ze strany 
investora hrozí žaloba. 

57. Z předžalobní výzvy právního zástupce žalobkyně ze dne 5. 5. 2020 soud zjistil, že žalobkyně po 
odstoupení od plánovací smlouvy ze dne 17. 4. 2020 vyzval žalovanou k vrácení částky 3.166.400 
Kč, kterou žalovaná na základě této smlouvy přijala, s odůvodněním, že po zániku smluvního 
vztahu již pro ponechání této částky neexistuje právní důvod. Z listiny dále vyplynulo, že žalobce 
stanovil žalované lhůtu k vrácení uvedené částky a současně ji upozornil, že v případě nesplnění 
výzvy bude částka vymáhána soudní cestou. Současně žalobce označil postup žalované, 
spočívající v podmiňování další spolupráce zpětvzetím odstoupení od smlouvy, za nepřípustný 
nátlak. 

58. Z reakce žalované ze dne 12. 5. 2020 na předžalobní výzvu právního zástupce žalobkyně bylo 
zjištěno, že žalovaná odmítá odstoupení žalobkyně ze dne 17. 4. 2020 od plánovací smlouvy pro 
lokalitu Přišimasy – Kbelka ze dne 11. 6. 2018 a od smlouvy o narovnání ze dne 30. 4. 2019, 

přičemž důvody tohoto odstoupení považuje za účelově vykonstruované a bez zákonné ani 
smluvní opory. Současně uvádí, že při realizaci projektu postupovala při řešení dodávky pitné 
vody přesně dle navazujících dohod a že žalobkyně až do odstoupení vzbuzovala dojem, že 
projekt hodlá aktivně řešit a dohody dodržovat. Obec na základě dohody realizovala na vlastní 
náklady nový vrt a zajišťovala nezbytné postupy, avšak čerpací zkoušky nepotvrdily očekávanou 
vydatnost a následně bylo potvrzeno, že kapacita vrtu není dostatečná. Přes tyto skutečnosti obec 
pokračovala v aktivním hledání řešení a připravila návrh regulace pitné vody, se kterým 
společnosti žalobkyně a DINOCO souhlasily, přičemž byla zahájena příprava dohody o regulaci 
pitné vody ve spolupráci všech zúčastněných. V okamžiku, kdy byla tato dohoda téměř 
finalizována a problematika dodávky pitné vody směřovala k vyřešení, došlo dne 17. 4. 2020 ze 
strany společnosti zcela nečekaně k odstoupení od smluv. Obec s tímto krokem kategoricky 
nesouhlasí, považuje jej za neplatný a jeho důvody za účelové, přičemž žádala zpětvzetí 
odstoupení jako podmínku další spolupráce. Zároveň uvádí, že i po odstoupení se snažila přimět 
žalobkyni a DINOCO ke spolupráci a dokončení dohody, avšak bylo jí sděleno, že žalobkyně se 

hodlá zabývat pouze vymáháním pohledávky. Obec proto konstatuje, že existují dvě varianty 
dalšího vývoje, buď žalobkyně obnoví skutečnou spolupráci na základě platné plánovací smlouvy 
a vezme zpět své odstoupení, nebo oznámí, že spolupracovat nechce, což bude chápáno jako 
úmysl projekt nerealizovat. V případě nečinnosti obec uvádí, že žalobkyně je v prodlení s plněním 
svých povinností a obec nemá povinnost na projektu dále spolupracovat. Současně upozorňuje, 
že dosud nesla náklady spojené s řešením dodávky pitné vody sama a že jejich náhradu může 
podmínit další jednání. V závěru obec zdůrazňuje, že postup společnosti, spočívající v odstoupení 
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od smluv a upřednostnění vymáhání pohledávky, ohrožuje realizaci projektu ve fázi těsně před 
vyřešením klíčového problému a vystavuje vlastníky pozemků reálnému riziku zmaření nebo 
výrazného zdržení celého projektu. 

59. Z písemného vyjádření právního zástupce žalobkyně adresované žalované ze dne 14. 5. 2020 
soud konkrétně zjistil, že právní zástupce upozorňuje na to, že po uzavření plánovací smlouvy v 
červnu 2018 žalobkyně opakovaně vyzývala žalovanou k poskytnutí součinnosti, zejména k 
vydání stanovisek nezbytných pro stavební řízení, přičemž žalovaná na tyto výzvy často 
nereagovala nebo reagovala se značným odstupem. Podle právního zástupce žalovaná v určité 
fázi dokonce odmítala vydávat souhlasy potřebné pro realizaci záměru, a to i prostřednictvím 
správce vodovodu. Z listiny dále vyplývá, že mezi účastníky probíhala jednání o zajištění 
dostatečné kapacity vodního zdroje, včetně realizace nového vrtu, přičemž žalovaná měla 
deklarovat, že navýšená kapacita bude využitelná i pro plánovanou výstavbu, avšak následně tento 
závěr zpochybnila a odmítla na jeho základě poskytnout požadovanou součinnost. Žalobkyně v 
průběhu roku 2019 opakovaně urgovala poskytnutí podkladů k vodnímu zdroji a spotřebě vody, 
které mu však nebyly poskytnuty. Z tohoto důkazu soud rovněž zjistil, že mezi účastníky 
probíhala opakovaná jednání o technickém a smluvním řešení zásobování lokality vodou, přičemž 
navrhovaná řešení podle žalobkyně nevedla k umožnění realizace projektu. Za této situace 
žalobkyně dne 17. 4. 2020 od plánovací smlouvy odstoupila, a to s odkazem na závažné 
porušování povinností ze strany žalované. 

60. Z výzvy k součinnosti – poskytnutí dodatečné lhůty ze dne 9. 6. 2020 bylo zjištěno, že žalovaná 
vyzvala žalobkyni k součinnosti v souvislosti se sporem vzniklým odstoupením této společnosti 
od plánovací smlouvy ze dne 11. 6. 2018 a dohody o narovnání ze dne 30. 4. 2019. Tímto krokem 
byl podle obce ohrožen základní právní rámec spolupráce, na nějž měly navazovat další smlouvy, 
včetně dohody o regulaci pitné vody. Obec považuje odstoupení za neplatné, avšak současnou 
situaci vnímá jako spor, v němž nemá zajištěno plnění ze smlouvy. Existence platného právního 
základu je přitom nezbytná i pro plnění povinností obce při péči řádného hospodáře. Obec proto 
dne 12. 5. 2020 vyzvala žalobkyni k obnovení spolupráce, zejména ke zpětvzetí odstoupení od 
obou smluv a k finalizaci dohody o regulaci pitné vody, aby mohlo být vydáno souhlasné 
stanovisko ve stavebním řízení. K obnově spolupráce však nedošlo a reakce žalobkyně ze dne 
14. 5. 2020 podle obce spor dále prohloubila, když stanovila nové podmínky spolupráce bez 
existence platné smlouvy. Žalobkyně nepředložila žádný nový návrh dohody, přestože obec již 
dříve akceptovala její připomínky k návrhu dohody o regulaci pitné vody a vyzvala ji k zaslání 

finálního znění. Následně právní zástupce žalobkyně sdělil, že se již nebude zabývat řešením 
dohody, ale pouze vymáháním pohledávky za obcí. Obec tedy konstatuje, že žalobkyně je více 
než 30 dní v prodlení se svou povinností spolupracovat. Z tohoto důvodu ji opětovně vyzývá k 
součinnosti a poskytuje jí dodatečnou lhůtu 30 dnů ke splnění povinností vyplývajících z 
plánovací smlouvy 

61. Z dohody o spolupráci ze dne 17. 7. 2020 bylo zjištěno, že žalovaná, žalobkyně a společnost 
DINOCO s.r.o. sjednali tuto dohodu, v níž uvedli, že i přes odstoupení žalobkyně od plánovací 
smlouvy učiněné dne 17. 4. 2020, které žalovaná považuje za neplatné, mají smluvní strany této 
dohody nadále zájem realizovat stavební záměr v lokalitě Přišimasy – Kbelka v návaznosti na 
stavební záměr specifikovaný v plánovací smlouvě. Nadále tedy platí, že stavební záměr bude mít 
dopady na fungování obce a vyvolá obci v budoucnosti náklady spočívající mj. ve vybudování, 
úpravě a správě veřejné infrastruktury v obci a zajišťování veřejných služeb. Za účelem 
odstranění všech pochybností uzavřely smluvní strany tuto dohodu o spolupráci, dle které 
v případě, že dojde a) k uzavření dohody vlastníků provozně souvisejících vodovodů mezi 
žalovanou a společností DINOCO a b) k vydání nepodmíněného souhlasného stanoviska 
žalované k žádosti o vydání stavebního povolení na stavbu vodovodu a kanalizace a c) společnost 



  7 C 116/2023 

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podhajská.  

27 

DINOCO obdrží souhlasné stanovisko společnosti STAVOKOMPLET k žádosti o vydání 
stavebního povolení na stavbu vodovodu a kanalizace do 14 dní od uzavření této dohody, pak 
žalobkyně považuje problém s připojením na vodovod a kanalizaci, pro který odstoupila od 
uzavřené plánovací smlouvy, za vyřešený a tímto se výslovně vzdává práva na vrácení příspěvku 
na základě jejího jednání označeného jako „neplatnost/odstoupení od plánovací smlouvy pro 
lokalitu Přišimasy – Kbelka ze dne 17. 4. 2020“ a nebude tento příspěvek z titulu výše uvedeného 
jednání a důvodů vymáhat. Strany smlouvy si sjednaly, že tato dohoda nabývá platnosti dnem 
podpisu stranami a účinnosti okamžikem splnění všech podmínek stanovených v ustanovení čl. I 
bodu 1 písm. a) až c) této dohody.  

62. Z dohody o vzájemných vztazích vlastníků provozně souvisejících vodovodů ze dne 17. 7. 2020 
bylo zjištěno, že tato dohoda uzavřená mezi žalovanou a společností DINOCO upravuje 
vzájemná práva a povinnosti při dodávce pitné vody a provozování souvisejících vodovodů.  
Obec je vlastníkem stávající vodovodní sítě, zatímco investor bude vlastníkem vodovodu v 
lokalitě Kbelka. Předmětem dohody je zejména zajištění bezpečného a plynulého provozu 
vodovodů a stanovení finančních vztahů za dodanou vodu. Obec se zavázala dodávat pitnou 
vodu v určeném množství do vodovodu investora za úplatu, kterou je investor povinen hradit. 
Cena vody se stanovila podle platných právních předpisů s tím, že bude každoročně oznamována. 
Součástí dohody byla také kontrola nákladů a povinnost obce předkládat přehled kalkulace ceny. 
Předávacím místem vody je vodoměrná šachta, kterou investor vybuduje na vlastní náklady.  
Množství dodané vody se určuje na základě měření a slouží jako podklad pro fakturaci.  
Fakturace probíhá čtvrtletně a splatnost faktur je 14 dní. Smluvní strany jsou povinny provozovat 
vodovody odborně a v souladu s právními předpisy a provozními řády. Zavazují se ke vzájemné 
informovanosti o poruchách, haváriích a plánovaných odstávkách.  Při přerušení dodávky vody je 
nutné zajistit náhradní zásobování podle možností. Dohoda dále stanovuje podmínky kvality 
dodávané vody a umožňuje kontrolu jakosti v místě předání. Při překročení limitů nebo porušení 
povinností mohou být uplatněny smluvní pokuty. Dohoda byla uzavřena na dobu neurčitou a 
může být ukončena dohodou, výpovědí nebo odstoupením. Spory mezi účastníky se řeší 
přednostně jednáním, případně soudní cestou.  Účastníci potvrzují, že dohodu uzavřeli svobodně 
a souhlasí s jejími podmínkami. 

63. Z vyjádření žalované k vydání stavebního povolení ze dne 17. 7. 2020 bylo zjištěno, že žalovaná 
souhlasila s vydáním stavebního povolení s tím, že napojení nové zástavby rodinných domů na 
vodovod pro veřejnou potřebu bude v souladu s uzavřenou dohodou o vzájemných vztazích 
vlastníků provozně souvisejících vodovodů. 

64. Ze stanoviska společnosti STAVOKOMPLET ze dne 23. 7. 2020 k žádosti o vydání stavebního 
povolení ke stavbě „Komunikace a sítě lokalita Kbelka, Přišimasy“ z hlediska provozovatele 
vodovodu a kanalizace pro veřejnou potřebu bylo zjištěno, že společnost STAVOKOMPLET 
akceptovala dohodu o vzájemných vztazích vlastníků provozně souvisejících vodovodů mezi obcí 
a investorem DINOCO, která stanoví podmínky napojení na obecní vodovod včetně objemu 
předávané vody. Zároveň však zdůraznila, že není vázána závazky z dohody o spolupráci mezi 
obcí a investory, protože tato dohoda řeší především právní nároky z plánovací smlouvy. 
Provozovatel uvádí, že v důsledku nepředvídatelných okolností, zejména nedostatečnosti 
vodního zdroje, nelze všechny původní závazky splnit. Další podmínky realizace projektu a role 
provozovatele závisí na tom, zda je plánovací smlouva nadále platná. Pokud platná je a 
infrastruktura bude převedena na obec, je nutné doplnit projekt o dočasné předávací místo, které 
bude sloužit jako místo okrskového měření. Současně nadále platí dříve vydané vyjádření z roku 
2019 k projektu, přičemž požadavek na zkapacitnění vodního zdroje lze za určitých podmínek 
vypustit, pokud bude dodržen sjednaný objem předávané vody. V případě, že plánovací smlouva 
platná není, zůstane nově budovaná infrastruktura ve vlastnictví stavebníka a bude provozována 
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jiným provozovatelem než obecní síť, s výjimkou předávacích míst, která budou předána obci. 
Tato předávací místa mají vzniknout jak na vodovodu, tak i na kanalizaci, zejména kvůli sledování 
balastních vod. STAVOKOMPLET se v takovém případě vyjádří pouze k těmto předávacím 
místům, a to na základě doplněné projektové dokumentace a nové žádosti stavebníka. Technické 
řešení musí respektovat uzavřenou dohodu mezi obcí a investorem, včetně požadavků na přenos 
provozních dat na dispečink a možnost dálkového řízení. Celkově stanovisko vymezuje 
podmínky, za nichž lze projekt realizovat z hlediska provozovatele vodohospodářské 
infrastruktury, a upozorňuje na závislost těchto podmínek na právním stavu plánovací smlouvy. 

65. Krajský soud v Praze rozhodl rozsudkem pod č. j. 51 A 58/2020 ze dne 31. 8. 2020  ve věci 
navrhovatelů: a) Impresa Prague spol. s r.o., IČO 242 42 659 sídlem Vyšehradská 1269/29, 128 
00 Praha 2 b) Daniel Urban bytem Konstantinova 1495/42, 149 00 Praha 4 oba zastoupeni 
advokátem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D. sídlem Na zábradlí 205/1, 110 00 Praha 1 proti 
odpůrci: Zastupitelstvo obce Přišimasy sídlem Jana Čermáka 80, 282 01 Přišimasy zastoupen 
advokátem Mgr. Martinem Vymazalem sídlem Jánského 2417/27, 155 00 Praha 5 o návrhu na 
zrušení opatření obecné povahy č. 1/2020 – Územního opatření o stavební uzávěře, vydaného 
usnesením odpůrce č. 99 ze dne 16. 3. 2020, t a k t o: I. Opatření obecné povahy č. 1/2020 – 

Územní opatření o stavební uzávěře, vydané usnesením odpůrce č. 99 ze dne 16. 3. 2020, se 
dnem právní moci tohoto rozsudku zrušuje v rozsahu území regulovaného opatřením obecné 
povahy obce Přišimasy č. 1/2018 – Regulačním plánem lokality Přišimasy – Kbelka. II. Ve 
zbylém rozsahu se návrh zamítá. III. Odpůrce je povinen do 30 dnů od právní moci tohoto 
rozsudku zaplatit navrhovatelům a) a b) na náhradě nákladů řízení částku 29 093, 80 Kč. 
Návrhem podle části třetí, hlavy druhé, dílu sedmého zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní 
,ve znění pozdějších předpisů odeslaným dne 1. 6. 2020, se navrhovatelé domáhali zrušení 
opatření obecné povahy č. 1/2020 – Územního opatření o stavební uzávěře, vydaného na základě 
§ 97 a násl. zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění zákona č. 47/2020 Sb. usnesením odpůrce č. 99 ze dne 16. 3. 2020, jímž byla pro celé 
území obce Přišimasy vyhlášena stavební uzávěra na plochy ČOB – plochy bydlení a SOB – 

plochy smíšené obytné v zastavěném a zastavitelném území obce. Napadenou uzávěrou byly 
dotčeny pozemky navrhovatele a) p. č. 354/16, p. č. 354/31, p. č. 354/32, p. č. 354/55 a p. č. 
354/56 a pozemek navrhovatele b) p. č. 354/22, všechny v k. ú. a obci Přišimasy. 

66. Z rozhodnutí Městského úřadu Český Brod, Odbor životního prostředí a zemědělství, sp. zn. S-

MUCB 75062/2018/OŽPZ-IS, č.j. MUCB 50664/2020, ze dne 19. 10. 2020 bylo zjištěno, že 

daným rozhodnutím zmíněný úřad vydal stavební povolení ke stavbě vodního díla kanalizace 
Přišimasy – Kbelka a nevydal stavební povolení ke stavbě vodního díla vodovod Přišimasy – 

Kbelka. V rámci řízení posoudil samostatně projekt kanalizace a projekt vodovodu. Zatímco 
kanalizaci povolil, u vodovodu dospěl k opačnému závěru a stavební povolení nebylo vydáno. 
Hlavním důvodem byla nedostatečná kapacita zdrojů pitné vody. Vodovod měl být napojen na 
stávající obecní soustavu v Přišimasech. Tato soustava je vlastněna obcí a provozována 
společností STAVOKOMPLET. Provozovatel podal k projektu opakovaná vyjádření. Ve svých 
stanoviscích zdůraznil nutnost navýšení kapacity zdroje. Bez splnění této podmínky s realizací 
nesouhlasil. Podmínka zkapacitnění však nebyla splněna. Obec Přišimasy potvrdila, že je 
zásobována ze dvou hlavních vrtů. Nový vrt PH-3 byl vybudován pouze jako náhradní. Měl 
nahradit technicky nevyhovující vrt PH-1. Nepředstavuje nové navýšení kapacity. 
Hydrodynamické posouzení prokázalo omezené možnosti zdrojů. Všechny vrty jsou vzájemně 
propojené. Celková vydatnost území je limitovaná. Další zvýšení odběru může vést k nedostatku 
vody. Riziko zvyšují i dlouhodobé suché období. Stávající jímací území je pravděpodobně na 
hraně využitelnosti. Obec sice plánuje zajištění nových zdrojů a zvažuje například napojení na jiné 
vodárenské systémy, tato opatření však nejsou realizována a jejich realizace se očekává až ve 
střednědobém či dlouhodobém horizontu. Vodní zdroje tedy nejsou v současnosti zajištěny. 
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Vodoprávní úřad aplikoval § 11 zákona o vodovodech a kanalizacích. Ten vyžaduje zajištění 
dostatečné dodávky pitné vody. Současně musí být zajištěna její nepřetržitost. Tyto podmínky 
nebyly v daném případě splněny. Nebylo možné garantovat zásobování nové lokality. Podklady 
obsahovaly i rozpory mezi účastníky řízení. Neexistovala shoda na dostatečnosti kapacit. Úřad 
proto uzavřel, že zásobování vodou nelze spolehlivě zajistit. Vydání stavebního povolení by bylo 
v rozporu se zákonem. Z těchto důvodů bylo povolení pro vodovod zamítnuto. Kanalizace byla 
naopak povolena bez překážek. 

67. Z odvolání žalované proti rozhodnutí Městského úřadu Český Brod ze dne 19. 10. 2020 ve věci 
stavebního povolení ke stavbě vodního díla – kanalizace Přišimasy Kbelka a vodovod Přišimasy 
Kbelka bylo zjištěno, že odvolání směřovalo proti výroku II. daného rozhodnutí, přičemž 
odvolatel namítal, že vodoprávní úřad při posuzování věci nedostatečně zohlednil uzavření 
dohody ze dne 17. 7. 2020 mezi obcí Přišimasy a společností DINOCO s.r.o., která upravuje 
provozně související vztahy vodovodů a kanalizací a počítá s omezenou dodávkou vody do 
lokality Kbelka.  Podle odvolatele byla dohoda doporučena odbornými subjekty jako jediné reálně 
proveditelné řešení zásobování této oblasti pitnou vodou. Konkrétně se jedná například o 
společnosti Stavokomplet spol. s r.o. a J2V services s.r.o., které se problematikou odborně 
zabývají. Samotnou dohodu připravovala rovněž odborná společnost J2V services s.r.o. 
Odvolatel zdůraznil, že režim dodávky vody podle této dohody by umožnil zajistit dostatečné 
množství nezávadné pitné vody pro veřejnou potřebu v dané lokalitě. Současně by byla zajištěna 
nepřetržitá dodávka vody pro odběratele v dotčeném území. Z těchto důvodů má obec za to, že 
závěry vodoprávního úřadu jsou neúplné a nezohledňují všechny relevantní skutečnosti. 
Odvolatel proto navrhl, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí v napadeném výroku změnil. 
Konkrétně požadoval vydání stavebního povolení pro vodní dílo „vodovod Přišimasy – Kbelka“ 
podle příslušných ustanovení vodního a stavebního zákona.  

68. Z faktury ev. č. 01-0-0001012 ze dne 17. 12. 2020 bylo zjištěno, že společnost 
STAVOKOMPLET vyúčtovala žalované za stavební úpravy a provedení nového vrtu PH-3 pro 
posílení zásobování obcí Přišimasy a Hradešín částku 2 879 625,72 Kč. 

69. Z rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje, Odboru životního prostředí a zemědělství, 
ze dne 7. 4. 2021, č.j. 176011/2020/KUSK, bylo zjištěno, že tento úřad jako odvolací orgán 
rozhodl o odvolání žalobkyně proti nepovolení stavby vodovodu Přišimasy – Kbelka. Odvolací 
orgán po přezkoumání napadeného rozhodnutí dospěl k závěru, že většina odvolacích námitek je 
opodstatněná a že závěr správního orgánu I. stupně o nedostatečné kapacitě vodních zdrojů 
nemá dostatečnou oporu ve spisovém materiálu. Tento závěr byl založen především na dřívějších 
podkladech, které byly následně překonány novými stanovisky a smluvními ujednáními mezi obcí, 
investorem a provozovatelem vodovodu. Novější podklady naopak potvrzují možnost vydání 
stavebního povolení za předpokladu regulace dodávek vody podle dohod uzavřených 
dne 17. 7. 2020. Z provedených důkazů, zejména odborných zpráv, povolení k odběru podzemní 
vody a bilančního rozboru, vyplývá reálný předpoklad, že dostupné vodní zdroje budou schopny 
pokrýt i zvýšenou potřebu vody spojenou s novou zástavbou v lokalitě Kbelka. Odvolací orgán 
zdůraznil, že posouzení dostatečnosti množství vody je třeba vztahovat k okamžiku faktického 
užívání stavby, nikoli k okamžiku vydání stavebního povolení. Zároveň konstatoval, že není 
úkolem správního orgánu stanovit konkrétní množství vody, ale vycházet z odborných podkladů 
a stanovisek vlastníka a provozovatele vodovodní soustavy. Dále zjistil, že projektová 
dokumentace počítá s menším rozsahem zástavby než umožňuje regulační plán, a tedy i s nižší 
potřebou vody, kterou je podle dostupných podkladů možné z existujících zdrojů pokrýt. 
Kapacita vodárenských vrtů sice neposkytuje výraznou rezervu, avšak za běžných podmínek 
umožňuje pokrýt jak průměrné odběry, tak i předpokládané odběry špičkové. Současně byly 
sjednány mechanismy regulace dodávek vody pro mimořádné situace, což dále posiluje závěr o 
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splnění zákonných požadavků. Odvolací orgán se rovněž ztotožnil s námitkami směřujícími proti 
procesnímu postupu správního orgánu I. stupně, zejména pokud jde o nedostatečné zohlednění 
nových podkladů a dohod a částečnou informovanost žadatele v průběhu řízení. Za oprávněnou 
označil i námitku týkající se odkazu na stavební uzávěru, která byla mezitím soudem zrušena, a 
nemohla tedy představovat relevantní důvod pro zamítnutí žádosti. Na základě celkového 
hodnocení dospěl odvolací orgán k závěru, že nejsou dány důvody pro nepovolení stavby a že 
záměr není v rozporu s § 11 odst. 1 zákona o vodovodech a kanalizacích, neboť bude zajištěno 
dostatečné množství pitné vody pro veřejnou potřebu. Bylo prokázáno, že zvýšenou potřebu 
vody lze pokrýt z existujících vrtů a že za stanovených podmínek bude zajištěna i stabilita 
dodávek. Vzhledem k tomu, že s realizací stavby souhlasí prakticky všichni účastníci řízení, 
odvolací orgán změnil napadený výrok tak, že stavební povolení k vodovodu vydal. Současně 
převzal podmínky obdobné těm, které byly stanoveny pro související kanalizaci, a doplnil je o 
podmínku regulace dodávek vody podle dohody obce do doby zajištění napojení na budoucí 
přivaděč z Úval. 

70. Z dopisu právního zástupce žalobkyně ze dne 18. 11. 2021 – označený jako 
neplatnost/odstoupení od dohody o spolupráci a plánovací smlouvy) soud podrobně zjistil, že 
žalobkyně dne 18. 11. 2021 uplatnila vůči žalované již třetí v pořadí odstoupení od plánovací 
smlouvy ze dne 11. 6. 2018, současně odstoupila i od dohody o narovnání ze dne 30. 4. 2019 a od 
dohody o spolupráci ze dne 17. 7. 2020, a to pro tvrzené podstatné porušení smluvních 
povinností ze strany žalované. Z této listiny soud zjistil, že žalobkyně spatřuje porušení 
povinností žalované především v dlouhodobém neposkytování součinnosti, ke které se žalovaná 
zavázala v plánovací smlouvě, zejména v rámci územních a stavebních řízení, kdy podle tvrzení 
žalobce žalovaná nevydávala souhlasná stanoviska, případně vydávala stanoviska bránící realizaci 
výstavby, a tím fakticky znemožňovala postup jednotlivých stavebních řízení v lokalitě Kbelka. 
Žalobkyně v tomto podání konkrétně namítala, že žalovaná svými oficiálními vyjádřeními vůči 
správním orgánům – zejména sdělením, že plánovací smlouva byla ukončena – způsobovala 
zastavování či zamítání stavebních řízení jednotlivých vlastníků pozemků, ačkoliv současně v 
jiných situacích účinky odstoupení od smlouvy popírala. Tento postup označila žalobkyně za 
rozporný a způsobilý vyvolat právní nejistotu. Žalobkyně namítala, že žalovaná neplnila své 
závazky ani po uzavření dohody o spolupráci ze dne 17. 7. 2020, když nadále neposkytovala 
součinnost ani žalobkyni, ani dalším subjektům, včetně jednotlivých vlastníků pozemků, a že 
nereagovala na návrhy smírného řešení, včetně návrhu dohody o narovnání zaslaného v průběhu 
roku 2021. Žalobkyně považovala jednání žalované za úmyslné a účelové, směřující k blokaci 
realizace projektu a prodlužování stavebních řízení, což podle jeho tvrzení vedlo ke vzniku 
značných škod jak na jeho straně, tak na straně jednotlivých nabyvatelů pozemků, kterým vznikají 
náklady související mimo jiné s financováním pozemků a nemožností realizovat výstavbu. Na 
základě těchto tvrzení žalobkyně v uvedené listině výslovně se dovolávala neplatnosti dohody o 
spolupráci i plánovací smlouvy pro tvrzený omyl spočívající v tom, že žalovaná neměla vůli své 
smluvní závazky plnit a současně od těchto smluv odstoupil podle § 1977 a § 2002 občanského 
zákoníku pro podstatné porušení smluvních povinností ze strany žalované. Současně soud zjistil, 
že žalobkyně opětovně vyzvala žalovanou k vrácení částky 3.166.400 Kč poskytnuté na základě 
plánovací smlouvy, a dále avizoval možnost uplatnění nároků na náhradu škody jak ze strany 
žalobkyně, tak ze strany jednotlivých nabyvatelů pozemků. 

71. Z reakce ze dne 23. 12. 2021 na neplanost/odstoupení od dohody o spolupráci a plánovací 
smlouvy, výzvy k plnění bylo zjištěno, že právní zástupce žalované odmítl tvrzení o neplatnosti či 
odstoupení od těchto smluv ze strany žalobkyně a uvedl, že pro takový postup neexistuje právní 
ani smluvní důvod. Zdůraznil, že jeho klient (žalovaná – obec) splnil veškeré své závazky, a 
dokonce poskytl součinnost nad rámec smluv, například podáním odvolání v řízení o stavebním 
povolení. Argumentaci protistrany označil za neodůvodněnou a rozpornou, přičemž poukázal na 
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to, že protistrana sama účelově používá tvrzení o odstoupení. Dále vyvrátil tvrzení o 
odsouhlasení návrhu trojdohody starostkou obce, které označil za nepravdivé. Obec podle něj 
návrh hodnotila jako nevhodný a rizikový, zejména vzhledem k tomu, že realizace veřejné 
infrastruktury ze strany protistrany nebyla zahájena. Autor konstatuje, že obec splnila své závazky 
a nic nebrání protistraně splnit její hlavní povinnost, tedy vybudovat veřejnou infrastrukturu, 
zvláště když již byla vydána potřebná stavební povolení. Současně upozornil, že protistrana je v 
prodlení s realizací infrastruktury více než 15 měsíců, a to u řady konkrétních prvků (např. 
veřejné osvětlení, parkovací stání, zeleň, hřiště či chodníky), které měly být dokončeny do 18 
měsíců od vydání stavebního povolení v březnu 2019. Tím podle něj dochází k podstatnému 
porušení plánovací smlouvy. Na závěr dokument obsahuje výzvu žalobkyni, aby ve lhůtě 30 dnů 
od doručení výzvy řádně dokončila všechny uvedené části veřejné infrastruktury v souladu se 
smluvními ustanoveními. 

72. Soud provedl důkaz usnesením Okresního soudu v Kolíně ze dne 28. 1. 2022, č. j. 6 C 
154/2021-18, z něhož zjistil, že mezi týmiž účastníky bylo vedeno řízení o zaplacení částky 3 166 
400 Kč s příslušenstvím, které bylo podle § 9 odst. 1 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních 
poplatcích zastaveno, neboť žalobkyně nezaplatila soudní poplatek ani ve lhůtě stanovené 
usnesením soudu doručeným dne 6. 1. 2022. 

73. Z výzvy k plnění dle plánovací smlouvy uzavřené dne 11. 6. 2018 ze dne 4. 11. 2022 bylo zjištěno, 
že právní zástupce žalované upozornil na porušení plánovací smlouvy uzavřené dne 11. 6. 2018 
společností žalobkyně. Advokát oznámil, že žalobkyně přes opakované výzvy nesplnila závazky 
spočívající ve vybudování veřejné infrastruktury v lokalitě Kbelka. Konkrétně je v cca 
25měsíčním prodlení s realizací komunikací, veřejného osvětlení, parkovacích stání, zeleně, 
terénních úprav, hřiště, parku a chodníků, které měly být dokončeny do 18 měsíců od stavebního 

povolení ze dne 14. 3. 2019. Dále je společnost v přibližně 6měsíčním prodlení s vybudováním 
kanalizačního řadu podle stavebního povolení z 19. 10. 2020 a ve 2měsíčním prodlení s 
výstavbou vodovodního řadu dle povolení z 7. 4. 2021. Tímto dochází k podstatnému porušení 
smlouvy, přičemž od posledních výzev uplynulo bezvýsledně přibližně 5 měsíců. Žalovaná proto 
vyzvala žalobkyni, aby ve lhůtě 30 dnů od doručení výzvy splnila všechny uvedené povinnosti, 
zejména dokončila vodovodní řad, kanalizaci a veškeré další složky veřejné infrastruktury včetně 
komunikací, veřejného osvětlení, zeleně a dalších prvků podle smlouvy. Výzva zdůrazňuje 
nutnost bezodkladného splnění závazků, které byly opakovaně porušeny, a upozorňuje na jejich 
rozsah i délku prodlení. 

74. Ze zprávy společnosti STAVOKOMPLET o průběhu kontrol provedených při výstavbě 
vodovodu a kanalizace v lokalitě Kbelka, Přišimasy ze dne 8. 11. 2022 bylo zjištěno, že tato 
zpráva popisuje průběh kontrol při výstavbě vodovodu a kanalizace v lokalitě Kbelka a hodnotí 
dodržování projektové dokumentace, technických podmínek i příslušných norem. Kontroly 
probíhaly od února do září 2022 a opakovaně poukazovaly na nedostatky v realizaci zejména 
kanalizačního a vodovodního potrubí. Při prvních kontrolách kanalizace nebylo možné ověřit 
správnost uložení potrubí (nivelitu, podsyp a obsyp), protože potrubí již bylo zasypáno, což je v 
rozporu s technickými podmínkami. Jedna kontrola byla zrušena z důvodu výskytu skalního 
podloží v trase. Kontrola vodovodu v dubnu 2022 odhalila závažné nedostatky: potrubí nebylo 
ukládáno na zhutněné lože, chyběly betonové opěrné bloky, nebyly dodrženy předepsané postupy 
spojování a přípojky neodpovídaly projektové dokumentaci ani standardům provozovatele. 
Nesprávné uložení potrubí může vést k zavzdušňování, omezení průtoku a zhoršení kvality vody. 
Při následné kontrole některé chyby odstraněny byly (např. doplnění uzávěrů a oblouků), avšak 
zásadní nedostatky v poloze a uložení potrubí přetrvaly. Kamerová prohlídka kanalizace se 
neuskutečnila. Zpráva dále stanovuje obecné požadavky: nutnost dodržení českých technických 
norem, správné uložení sítí, zajištění přístupu pro provoz a údržbu, vytyčení stávajících sítí před 
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stavbou a dodržování ochranných pásem. Důležitá je účast provozovatele při klíčových 

kontrolách (uložení potrubí, tlakové a těsnostní zkoušky, dezinfekce, kamerové prohlídky) a 
předání dokumentace skutečného provedení stavby včetně digitálního zaměření. Před kolaudací 
musí být uzavřena smlouva mezi vlastníky provozně souvisejících vodovodů a kanalizací a 
doloženy všechny potřebné zkoušky a dokumenty. Projekt vykazuje také nedostatky v 
technickém řešení vodovodu: chybí doplnění měření spotřeby, úpravy tlakových poměrů a systém 
dálkového přenosu dat. Požaduje se použití konkrétních materiálů, technologických postupů a 
standardních armatur. Vodovodní přípojky nejsou součástí hlavního projektu, musí být řešeny 
samostatně a realizovány podle přísných pravidel (napojení, sklon, vodoměrné šachty, tlakové 
zkoušky). V oblasti kanalizace je požadováno jednotné materiálové řešení, správné napojení na 
stávající síť a vysoké nároky na těsnost systému kvůli kolísání podzemní vody. Nutné je také 
správné provedení šachet a poklopů. Kanalizační přípojky mají být vedeny kolmo na řad, s 
dostatečným spádem, a nesmí odvádět dešťové vody ani nevhodné odpady. 

75. Z odstoupení od plánovací smlouvy pro lokalitu „Přišimasy – Kbelka“ uzavřené dne 11. 6. 2018 
ze dne 10. 12. 2022 bylo zjištěno, že žalovaná tímto dokumentem odstoupila od plánovací 
smlouvy uzavřené dne 11. 6. 2018 s žalobkyní pro lokalitu „Přišimasy Kbelka“. Důvodem je 
dlouhodobé a opakované neplnění smluvních povinností ze strany žalobkyně, a to i přes 
opakované výzvy a poskytnutí dodatečných lhůt k nápravě. Žalobkyně podle obce nerealizovala 
žádnou část sjednané veřejné infrastruktury. Jedná se zejména o výrazné prodlení s vybudováním 
komunikací, veřejného osvětlení, parkovacích stání, chodníků, zeleně, terénních úprav, hřiště a 
parku, přičemž tyto práce měly být dokončeny do 18 měsíců od vydání stavebního povolení v 
březnu 2019. Dále je žalobkyni vytýkáno prodlení s realizací splaškové a dešťové kanalizace, která 
měla být dokončena do 18 měsíců od vydání stavebního povolení v říjnu 2020, a rovněž prodlení 
s vybudováním vodovodního řadu včetně napojení na obecní síť, kde stavební povolení bylo 
vydáno v dubnu 2021. Ani tyto části infrastruktury nebyly včas ani dodatečně realizovány. 
Žalobkyně byla opakovaně vyzývána k plnění, naposledy v listopadu 2022, vždy s třicetidenní 
dodatečnou lhůtou, avšak bez výsledku. Obec konstatuje, že nesplněním těchto povinností došlo 
k podstatnému a opakovanému porušení smlouvy. Z komunikace žalobkyně navíc dovozuje, že 
neměla v úmyslu smluvní závazky plnit. Na základě těchto skutečností obec využila smluvní 
ustanovení a od smlouvy odstoupila. 

76. V závěrečném návrhu žalobkyně setrvala na uplatněném nároku a odkázala na svá dosavadní 
skutková tvrzení i provedené důkazy, přičemž zdůraznila, že žalovaná nemá žádný platný právní 
titul k ponechání si částky 3 166 400 Kč. Žalobkyně především namítla, že plánovací smlouva je 
neplatná pro omyl, neboť byla při jejím uzavření žalovanou uvedena v omyl ohledně zásadní 
skutečnosti, a to existence dostatečných vodních kapacit v obci. Tato skutečnost byla podle 
žalobkyně rozhodující pro vstup do smluvního vztahu, přičemž žalovaná musela mít o 
nedostatku těchto kapacit vědomost již v době uzavření smlouvy, případně jednala přinejmenším 
v hrubé nedbalosti, pokud takovou skutečnost žalobkyni sdělila v rozporu s realitou. Žalobkyně 
dovozovala, že za této situace nelze na smlouvu nahlížet jako na platně uzavřený právní vztah, 
neboť její vůle byla utvářena na základě nesprávných a zavádějících informací poskytnutých 
žalovanou. Současně žalobkyně argumentovala, že i pokud by soud platnost plánovací smlouvy 
shledal, došlo k jejímu zániku platným odstoupením žalobkyně, a to pro podstatné a soustavné 
porušování smluvních povinností žalovanou. V tomto směru žalobkyně akcentovala zejména 
neplnění povinnosti žalované poskytovat součinnost při realizaci projektu, a to včetně 
konkrétních kroků směřujících proti jeho realizaci, jako bylo nevydání potřebných stanovisek, 
pokyny třetím osobám bránící realizaci projektu, přijetí stavební uzávěry či změny územně 
plánovací dokumentace. Podle žalobkyně tak žalovaná nejenže nesplnila své základní smluvní 
závazky, ale naopak jednala způsobem, který podstatně zmařil účel smlouvy, čímž byly splněny 
podmínky pro odstoupení od smlouvy. Dále žalobkyně uvedla, že plnění podle plánovací 
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smlouvy bylo od počátku objektivně nemožné, a to právě s ohledem na nedostatečné kapacity 
vodovodní infrastruktury, které znemožňovaly realizaci zamýšlené výstavby. Žalobkyně 

zdůraznila, že tato nemožnost nebyla dočasná ani nahodilá, ale měla svůj původ v objektivním 
stavu existujícím již v době uzavření smlouvy, o němž žalovaná věděla či vědět měla. Za této 
situace podle žalobkyně absentoval základní předpoklad smluvního vztahu, tedy možnost 
realizace sjednaného účelu, což má za následek absolutní neplatnost smlouvy, resp. vyloučení 
vzniku závazku. Na základě těchto skutečností žalobkyně uzavřela, že žalovaná se na její úkor 
bezdůvodně obohatila, neboť přijala finanční plnění bez odpovídajícího právního důvodu, a 
navrhla, aby soud žalobě v plném rozsahu vyhověl a žalované uložil povinnost požadovanou 
částku vrátit. 

77. V závěrečném návrhu žalovaná uvedla, že žalobkyně neunesla důkazní břemeno ohledně žádného 
z tvrzených právních důvodů uplatněného nároku, a nárok proto neuznává. K námitce 
neplatnosti plánovací smlouvy pro omyl žalovaná zdůraznila, že neprokázala svou vědomost o 
nedostatku vodních kapacit v době uzavření smlouvy, přičemž naopak z provedených důkazů 
podle jejího názoru vyplynulo, že žalobkyně byla již před uzavřením smlouvy informována o 
nutnosti řešit kapacitu vodního zdroje, a tvrzený omyl je tak vyloučen. K tvrzení o počáteční 
nemožnosti plnění žalovaná uvedla, že plnění bylo objektivně možné, což podle ní dokládá i 
následné vydání stavebního povolení, a nejednalo se tedy o nemožnost plnění ve smyslu právní 
úpravy. Ve vztahu k odstoupení od smlouvy žalovaná namítla, že odstoupení žalobkyně ze dne 
17. 4. 2020 je neplatné a neoprávněné, neboť žalobkyně nemůže vycházet ze stejných tvrzených 
porušení, pro která již dříve od smlouvy odstoupila dne 6. 3. 2019, když následně uzavřela 
dohodu o narovnání ze dne 30. 4. 2019. Současně žalovaná uvedla, že další tvrzená porušení 
smlouvy nebyla prokázána a nebyly splněny ani smluvní podmínky pro odstoupení, zejména 
poskytnutí dodatečné lhůty k plnění. Žalovaná dále poukázala na výpověď svědka, podle níž 
odstoupení žalobkyně sloužila toliko jako prostředek nátlaku, a zpochybnila tak existenci vážné 
vůle k tomuto právnímu jednání. Nad rámec uvedeného žalovaná namítla, že mezi účastníky byla 
uzavřena dohoda o spolupráci ze dne 17. 7. 2020, na jejímž základě žalobkyně akceptovala 
ponechání finančního příspěvku žalované a vzdala se práva požadovat jeho vrácení. Na tomto 
základě žalovaná navrhla, aby soud žalobu v celém rozsahu zamítl. 

78. Ze všech provedených důkazů, zejména listinných podkladů, smluvní dokumentace, správních 
rozhodnutí, odborných stanovisek, výpovědí svědků i účastníků řízení, soud zjistil, že zásobování 
obcí Přišimasy a Hradešín pitnou vodou bylo již v období několika let před uzavřením plánovací 
smlouvy dne 11. 6. 2018 dlouhodobě zatíženo opakujícími se problémy. Tyto problémy se 
projevovaly zejména v letních měsících, kdy docházelo ke zvýšené spotřebě vody, poklesu hladiny 
vody ve vodojemu a snížení tlaku v distribuční síti. V některých obdobích docházelo i k 
výpadkům dodávek vody pro část odběratelů a k nutnosti zavádět regulační opatření, případně 
zajišťovat náhradní zásobování obyvatel prostřednictvím cisteren. Současně z odborných 
podkladů vyplývá, že technický stav hlavních vodních zdrojů nebyl příznivý. Vrt PH1 byl již od 
roku 2016 zatížen technickými problémy, zejména poškozením výpažnice a zvýšeným vnikem 
mechanických částic do vody. V roce 2017 byl proto podroben kamerové prohlídce, na jejímž 
základě byl odborně hodnocen jako havarijní. Jeho další využívání bylo omezené a spojeno s 
rizikem poruch čerpací technologie a zhoršování kvality vody. Druhý zdroj, vrt PH2, byl naproti 
tomu dlouhodobě intenzivně využíván a postupně přetěžován, přičemž jeho vydatnost nebyla 
dostatečná pro dlouhodobé pokrytí spotřeby obou obcí v období zvýšeného odběru. Tyto 
skutečnosti byly mezi zástupci obce a provozovatelem vodovodu známy, avšak byly vnímány jako 
řešitelné technickými opatřeními, nikoli jako překážka dalšího rozvoje území. Paralelně s tím byl 
od roku 2015 připravován projekt výstavby obytné lokality označované jako „Kbelka“. Tento 
projekt byl nejprve připravován jiným investorem a následně převzat žalobkyní Impresa Prague 
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spol. s r.o. V průběhu přípravy byl projekt na základě požadavků žalované obce upravován, 

zejména došlo ke snížení počtu plánovaných rodinných domů a k úpravám rozsahu 
infrastruktury. Dne 11. 6. 2018 uzavřely žalobkyně a žalovaná plánovací smlouvu, jejímž účelem 

bylo upravit vzájemná práva a povinnosti při realizaci projektu. Na základě této smlouvy se 
žalobkyně zavázala vybudovat na vlastní náklady veřejnou infrastrukturu v dané lokalitě a 
současně poskytla žalované finanční příspěvek ve výši 3 166 400 Kč. Žalovaná se zavázala 
poskytovat žalobkyni součinnost v rámci správních řízení a umožnit napojení nové infrastruktury 
na obecní vodovod a kanalizaci. Součástí smlouvy bylo rovněž prohlášení obou stran, že zajištění 
provozu vodovodu je dáno, tedy že kapacita vodních zdrojů je dostatečná. Krátce po uzavření 
této smlouvy došlo ke změně situace. V letních měsících roku 2018 nastalo mimořádně suché 
období, které vedlo ke snížení hladiny podzemních vod. Současně se naplno projevil havarijní 
stav vrtu PH1, který přestal být funkčně využitelný. Vodovodní soustava se tak dostala do stavu, 
kdy byla prakticky závislá na jediném funkčním zdroji, a to vrtu PH2. Tento vrt byl zároveň 
zatížen zvýšeným odběrem, což vedlo k dalšímu poklesu hladiny vody, nasávání jemných částic a 
zvýšenému opotřebení technologického vybavení. Tato situace byla projednávána na jednání dne 
21. 9. 2018, na němž byly přítomny zástupci obce i provozovatele vodovodu, společnosti 
STAVOKOMPLET. V návaznosti na toto jednání vydala společnost STAVOKOMPLET dne 

26. 9. 2018 stanovisko, v němž konstatovala, že kapacita vodních zdrojů je v důsledku výpadku 
vrtu PH1 výrazně snížena, že vrt PH2 je přetěžován, dochází k poklesu hladiny vody, poruchám 
zařízení a zhoršení kvality dodávané vody, a že za těchto okolností nelze připojovat nové 

odběratele. Na toto stanovisko navázalo další stanovisko společnosti STAVOKOMPLET z ledna 
2019, prezentované žalované, ve kterém bylo uvedeno, že kapacita vodních zdrojů není 
dostatečná ani pro stabilní zásobování stávajících odběratelů v období zvýšené spotřeby a že bez 
zajištění nového vodního zdroje nelze připustit další rozvoj zástavby ani připojování nových 
odběrných míst. Dne 21. 11. 2018 podala žalobkyně žádost o stavební povolení na realizaci 
infrastruktury. V průběhu projednávání této žádosti žalovaná zvažovala vydání souhlasného 
stanoviska, a to i ve formě podmíněného souhlasu. Vodoprávní úřad však v průběhu března 2019 
sdělil, že stavební povolení nelze vydat bez současného zajištění dostatečné kapacity vodního 
zdroje, a nepřipustil ani variantu odloženého napojení na vodovod. Dne 6. 3. 2019 žalobkyně 

doručila žalované první odstoupení od plánovací smlouvy. V tomto odstoupení vytkla žalované 

neposkytování součinnosti, zejména nevydání souhlasného stanoviska ke stavebnímu řízení. 
Následně v průběhu března 2019 žalobkyně deklarovala účinnost odstoupení, vyzvala žalovanou 
k vrácení poskytnutého finančního příspěvku a podala žalobu k soudu. Současně však mezi 
účastnicemi probíhala další jednání. Tato jednání vedla dne 30. 4. 2019 k uzavření dohody o 
narovnání, ve které účastnice výslovně potvrdily platnost plánovací smlouvy a upravily další 
postup spolupráce. Na základě této dohody žalobkyně vzala zpět podanou žalobu. V průběhu 
roku 2019 a počátkem roku 2020 žalovaná přistoupila k realizaci opatření směřujících k řešení 
nedostatku vody, zejména k přípravě a následné realizaci vrtu PH3, který měl nahradit nefunkční 
vrt PH1. Současně probíhala jednání o dalších možnostech zajištění dostatečné kapacity vodních 
zdrojů. Dne 16. 3. 2020 vydala žalovaná opatření obecné povahy – stavební uzávěru, jejímž cílem 
bylo dočasně omezit další výstavbu do doby stabilizace infrastruktury, zejména zásobování 

vodou. Proti této stavební uzávěře byl podán návrh k soudu a rozsudkem Krajského soudu v 

Praze ze dne 31. 8. 2020 byla tato uzávěra zrušena jako nezákonná. Dne 17. 4. 2020 žalobkyně 

doručila žalované další odstoupení od plánovací smlouvy, ve kterém uvedla, že smlouva je 
neplatná z důvodu omylu, a současně vytýkala žalované neposkytování součinnosti a blokování 

projektu. Současně podala další žalobu, která však nebyla projednána z procesních důvodů. 
Navzdory těmto skutečnostem účastnice dne 17. 7. 2020 uzavřely dohodu o spolupráci. s.r.o., 
která představovala komplexní smluvní řešení podmínek realizace projektu. Z této dohody soud 
zjistil, že žalobkyně v ní výslovně prohlásila, že v případě splnění tří konkrétních podmínek bude 
problém zásobování lokality vodou považovat za vyřešený a současně se vzdává práva požadovat 
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vrácení již poskytnutého finančního příspěvku. Těmito podmínkami bylo uzavření dohody o 
vzájemných vztazích vlastníků provozně souvisejících vodovodů, vydání souhlasného stanoviska 
žalované ke stavebnímu povolení a vydání kladného stanoviska provozovatele vodovodu. Soud 

má za prokázané, že všechny tyto podmínky byly splněny, neboť dne 17. 7. 2020 byla uzavřena 
dohoda o vzájemných vztazích vlastníků provozně souvisejících vodovodů mezi žalovanou a 
společností DINOCO, téhož dne žalovaná vydala souhlasné stanovisko ke stavebnímu řízení a 
dne 23. 7. 2020 vydala společnost STAVOKOMPLET kladné stanovisko ke stavbě, v němž 
akceptovala navržené řešení regulace dodávek vody. Soud proto uzavírá, že nastaly všechny 
smluvně sjednané předpoklady, za nichž se žalobkyně vzdala práva na vrácení poskytnutého 
příspěvku. Přesto žalobkyně dne 18. 11. 2021 od plánovací smlouvy opětovně odstoupila 
(odstoupení č. III), aniž by byly prokázány podmínky pro její oprávněné odstoupení. Dne 
19. 10. 2020 vodoprávní úřad stavbu vodovodu nepovolil, přičemž následně bylo rozhodnutím 
odvolacího orgánu ze dne 7. 4. 2021 stavební povolení vydáno za podmínky regulace odběru 

vody. Ze skutkových zjištění současně vyplynulo, že žalobkyně sama neplnila řádně a včas své 
smluvní povinnosti, zejména pokud jde o realizaci veřejné infrastruktury, s níž byla v 
dlouhodobém prodlení. Za této situace žalovaná dne 10. 12. 2022 od plánovací smlouvy 
odstoupila z důvodu podstatného porušení smlouvy žalobkyní. Z provedených důkazů dále 
vyplynulo, že žalovaná použila finanční prostředky poskytnuté žalobkyní zejména na realizaci vrtu 
PH3 a související práce, přičemž částka 2 879 625,72 Kč byla vynaložena přímo na realizaci 
tohoto vrtu a další prostředky byly využity na projektovou přípravu, hydrogeologické práce a 
související náklady.  

79. Soud posoudil uplatněný nárok žalobkyně na zaplacení částky 3.166.400 Kč s příslušenstvím jako 
nárok z bezdůvodného obohacení, který žalobkyně odvozovala od tvrzené neplatnosti plánovací 
smlouvy ze dne 11. 6. 2018, jejího zrušení odstoupením, případně odpadnutí právního důvodu 

plnění. Na základě provedeného dokazování a z něj učiněných skutkových zjištění však soud 
dospěl k závěru, že tento nárok není důvodný. Pokud žalobkyně namítala neplatnost plánovací 
smlouvy podle § 580 odst. 2 a § 583 občanského zákoníku, soud tyto námitky neshledal 
opodstatněnými. Pokud jde o námitku neplatnosti podle § 583 občanského zákoníku, soud 

zdůrazňuje, že pro její posouzení jsou rozhodující informace, které měla žalobkyně k dispozici v 
době uzavření plánovací smlouvy. Zároveň musí jít o omyl podstatný a takový, který byl vyvolán 

žalovanou nebo o němž žalovaná věděla či musela vědět. V dané věci se soud podrobně zabýval 
otázkou, jaké informace o kapacitě vodního zdroje měla žalobkyně k dispozici ke dni 11. 6. 2018. 
Z výpovědi svědka Daniela Urbana vyplynulo, že tento měl již před uzavřením plánovací 

smlouvy určitý povědomý přehled o napjaté situaci v zásobování vodou a o limitech kapacity 
vodního zdroje. Z jeho výpovědi však současně vyplývá, že tuto skutečnost nevnímal jako 
jednoznačnou a definitivní překážku realizace projektu, nýbrž jako okolnost, kterou bude možno 

řešit v dalším průběhu přípravy a realizace, a to ve spolupráci s obcí a provozovatelem vodovodu. 
Jinými slovy, i pokud měl určitou informaci nebo indicii o omezené kapacitě, nešlo o poznatek, 
který by vedl k závěru o nerealizovatelnosti projektu, ale pouze o okolnost svědčící o 
potenciálním riziku. Z jeho výpovědi současně plyne, že žalobkyně s touto informací nijak právně 
relevantně nenaložila, nepromítla ji do smluvního vyjednávání jako podstatnou podmínku ani 
nepožadovala její smluvní řešení, a naopak uzavřela plánovací smlouvu s vědomím, že otázka 
zásobování vodou bude řešena v dalším průběhu. Tato skutečnost je významná právě z hlediska 
posouzení omylu, neboť dokládá, že žalobkyně nepovažovala stav kapacity vodního zdroje za 
rozhodující skutečnost, bez níž by smlouvu neuzavřela. Současně nebylo prokázáno, že by 
žalovaná žalobkyni poskytla nepravdivé informace nebo že by jí zamlčela skutečnosti, o nichž by 
věděla. Výpovědi starostky žalované i svědka Strnada potvrzují, že obec sama neměla v době 
uzavření smlouvy k dispozici jednoznačný odborný závěr o nedostatečnosti zdrojů a vycházela ze 
stejných podkladů jako žalobkyně. Zásadní odborná stanoviska STAVOKOMPLETU, která 



  7 C 116/2023 

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podhajská.  

36 

nedostatečnost kapacity formulovala jednoznačně, byla vydána až dne 21. 9. 2018 a následně v 

lednu 2019, tedy po uzavření smlouvy, jak potvrdil i svědek Ing. Aleš. Za této situace soud 
konstatuje, že i pokud žalobkyně disponovala určitou předběžnou informací o napjaté kapacitě 
vodního zdroje, nešlo o omyl ve smyslu § 583 občanského zákoníku, neboť nešlo o nepravdivou 
informaci poskytnutou žalovanou, nešlo o omyl vyvolaný žalovanou, ani o omyl, o němž by 
žalovaná věděla, a současně žalobkyně sama tuto informaci nepovažovala za skutečnost, která by 
byla rozhodující pro uzavření smlouvy. Naopak byla to skutečnost, se kterou žalobkyně vědomě 
vstupovala do smluvního vztahu jako s určitým rizikem budoucího vývoje, respektive vstupovali 
tak podle soudu oba účastníci. Soud považoval za rozhodující výpověď pana Daniela Urbana, 
hlavní osoby projektu lokalita Kbelka, který prohlásil, že nepovažoval sdělení provozovatele 
vodovodu o podmínce zkapacitnění vodního zdroje pro výstavbu lokality v roce 2017 za 
překážku pro uzavření smlouvy, když takový termín o podmíněném zkapacitnění vodního zdroje 
uvádějí i jiní provozovatelé při jiných projektech. Podobně vypovídal i svědek Ing. Milan Vondra, 
který pomáhal investorovi se změnou územního plánu, se zajištěním stanovisek k regulačnímu 
plánu, že si byl vědom podmínky Stavokompletu, ale nebral ho za rozhodující, když regulační 
plán byl vydán. Soud proto uzavírá, že plánovací smlouva ze dne 11. 6. 2018 není neplatná ani 
podle § 580 odst. 2 občanského zákoníku, ani podle § 583 občanského zákoníku. Podle § 580 

odst. 2 občanského zákoníku je právní jednání neplatné, je-li jeho plnění od počátku nemožné, 

přičemž judikatura vyžaduje, aby šlo o nemožnost objektivní, absolutní a neodstranitelnou, 
existující již v době uzavření smlouvy. V posuzované věci však taková situace nenastala. Ze 
zjištěného skutkového stavu vyplývá, že realizace projektu nebyla objektivně vyloučena, nýbrž 

byla v důsledku pozdějšího vývoje zásadně ztížena a podmíněna dalšími opatřeními, zejména 
regulací odběru vody a zajištěním dodatečných zdrojů. Tento závěr je podpořen i tím, že v roce 
2020 byla vydána souhlasná stanoviska a dne 7. 4. 2021 bylo vydáno stavební povolení, byť s 

omezujícími podmínkami. Výpověď svědka Ing. Aleše přitom potvrzuje, že řešení bylo technicky 
realizovatelné, nikoli vyloučené, a to i přes omezení vyplývající z kapacity zdroje. Nešlo tedy o 
počáteční nemožnost plnění, nýbrž o jeho následné ztížení a změnu podmínek, což samo o sobě 

nevede k neplatnosti právního jednání podle § 580 odst. 2 občanského zákoníku. Soud proto 
uzavírá, že plánovací smlouva není z tohoto důvodu neplatná. 

80. Rovněž námitka žalobkyně, že smlouva zanikla v důsledku jejích odstoupení, nebyla shledána 
důvodnou. Podle § 2001 a násl. občanského zákoníku lze od smlouvy odstoupit pouze za 
podmínek stanovených zákonem nebo smlouvou, zejména v případě podstatného porušení 

povinností druhou stranou. V projednávané věci žalobkyně od smlouvy odstoupila opakovaně, a 
to dne 6. 3. 2019, dne 17. 4. 2020 a dne 18. 11. 2021, přičemž z provedeného dokazování 

vyplynulo, že ani jedno z těchto odstoupení nesplňovalo zákonné ani smluvní předpoklady. První 
odstoupení žalobkyně bylo zcela překlenuto dohodou o narovnání ze dne 30. 4. 2019, kterou 
smluvní strany odstranily spornost svého vztahu, potvrdily trvání smlouvy a sjednaly oprávnění 

žalované ponechat si poskytnutý finanční příspěvek. Druhé odstoupení nebylo učiněno při 
splnění zákonných podmínek, neboť nebylo prokázáno podstatné porušení smlouvy žalovanou a 
nebyla ani poskytnuta dodatečná lhůta k plnění. Za zásadní považuje soud posouzení odstoupení 
žalobkyně ze dne 18. 11. 2021. Toto odstoupení žalobkyně opírala o tvrzené dlouhodobé 

neposkytování součinnosti žalovanou. Z provedených důkazů však vyplynulo, že žalovaná po 
celou dobu trvání smluvního vztahu aktivně usilovala o odstranění překážek spočívajících v 
nedostatečné kapacitě vodních zdrojů a snažila se vytvořit podmínky pro realizaci projektu. Tento 
postup zahrnoval nejen realizaci nového vrtu PH3, ale i prověřování a přípravu dalších variant 
řešení, včetně možnosti zřízení náhradního vrtu, jednání s provozovatelem vodovodu o 
technickém posílení zdrojů, zvažování dalších zdrojů dodávek vody a návrhů na provozní 
opatření spočívající v regulaci odběru vody. Paralelně žalovaná vedla jednání směřující k 
vytvoření smluvního rámce umožňujícího realizaci projektu i za podmínek omezené kapacity 
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vodních zdrojů. Tento proces vyvrcholil uzavřením dohody o spolupráci ze dne 17. 7. 2020, která 

představovala komplexní řešení vzniklé situace. Tato dohoda představuje samostatný právní titul, 
kterým účastníci po předchozích sporech nově upravili svůj vztah. Žalobkyně v ní výslovně 
projevila vůli pokračovat v realizaci projektu lokality Kbelka a současně akceptovala konkrétní 
řešení otázky zásobování vodou. V této dohodě žalobkyně výslovně akceptovala, že při splnění tří 
konkrétních podmínek bude problém zásobování vodou považovat za vyřešený a vzdává se práva 
na vrácení poskytnutého finančního příspěvku. Těmito podmínkami bylo uzavření dohody o 
vzájemných vztazích vlastníků provozně souvisejících vodovodů, vydání souhlasného stanoviska 
žalované ke stavebnímu řízení a vydání kladného stanoviska provozovatele vodovodu 
STAVOKOMPLET. V řízení bylo prokázáno, že všechny tyto podmínky byly splněny, když dne 
17. 7. 2020 byla uzavřena dohoda o vzájemných vztazích vlastníků provozně souvisejících 
vodovodů, žalovaná vydala souhlasné stanovisko a dne 23. 7. 2020 vydal STAVOKOMPLET 
kladné stanovisko ke stavbě. Právním důsledkem splnění těchto podmínek bylo naplnění 
ujednání, podle něhož se žalobkyně výslovně vzdala práva požadovat vrácení poskytnutého 
příspěvku. Toto ujednání je třeba považovat za závazné, neboť bylo učiněno v rámci smluvní 
autonomie stran a není v rozporu se zákonem ani dobrými mravy. Soud proto dovozuje, že 
žalobkyně je tímto závazkem vázána a nemůže se následně domáhat vrácení plnění, jehož vydání 
se předtím smluvně vzdala. Za této situace nemohla žalobkyně následně platně odstoupit od 
smlouvy z důvodů, které byly touto dohodou již vyřešeny a smluvně upraveny. Odstoupení ze 
dne 18. 11. 2021 tak nebylo způsobilé vyvolat právní účinky. Soud přihlédl zejména k výpovědi 
svědka Daniela Urbana, z níž vyplynulo, že odstoupení žalobkyně byla činěna spíše jako 
prostředek nátlaku na žalovanou s cílem urychlit její postup než jako definitivní projev vůle 
smlouvu ukončit (pokud jde o povolovací proces, starostka připustila, že došlo k řadě prodlení, 
která však nebyla způsobena výlučně obcí. Jedním z prvních zdržení byla nutnost přezkumu 
regulačního plánu v roce 2018 z důvodu absence autorizace projektanta, což vedlo k cca 
osmiměsíční prodlevě, další zdržení souviselo s čekáním na výsledky vydatnosti vrtu PH3 a s 
vyjednáváním dohody mezi obcí a investorem o množství dodávané vody. Prodlení vznikala i v 
souvislosti s opakovaným odstoupením žalobkyně od plánovací smlouvy a následnými jednáními 
o narovnání vztahů). Tento závěr odpovídá i celkovému chování žalobkyně, která i po 
jednotlivých odstoupeních nadále pokračovala v jednáních směřujících k realizaci projektu. Podle 
soudu se jednalo o simulované právní jednání, učiněné jen „naoko“ podle § 555 občanského 
zákoníku a takové právní je od počátku   neplatné, protože žalobkyně neměla v úmyslu vyvolat 
právní následky, které z něj plynou. Za těchto okolností soud uzavírá, že žádné z odstoupení 
žalobkyně nebylo platné a účinné ve smyslu § 2001 až § 2005 občanského zákoníku a nedošlo ke 
zrušení závazků z plánovací smlouvy. Naopak bylo prokázáno, že žalovaná byla oprávněna od 
smlouvy odstoupit dne 10. 12. 2022 z důvodu podstatného porušení smlouvy žalobkyní. Na 
základě všech uvedených skutečností soud uzavírá, že plánovací smlouva byla platně uzavřena, 
nezanikla a právní důvod plnění neodpadl. Naopak byl potvrzen a posílen následnou dohodou o 
spolupráci, jejíž podmínky byly splněny. Žalovaná tak byla oprávněna si poskytnutý finanční 
příspěvek ponechat a na její straně nevzniklo bezdůvodné obohacení. 

81. O náhradě nákladů řízení soud rozhodl podle § 142 odst. 1 občanského soudního řádu, když 
vycházel z procesního úspěchu účastníků ve věci. Žalovaná měla ve věci plný úspěch, neboť 
žaloba byla rozsudkem soudu v celém rozsahu jako nedůvodná zamítnuta. Naopak žalobkyně ve 
věci úspěch neměla žádný. Procesní odpovědnost za výsledek řízení proto nese žalobkyně, která 
je povinna nahradit žalované účelně vynaložené náklady řízení v plném rozsahu. Žalovaná 
uplatnila náhradu nákladů řízení sestávajících z nákladů právního zastoupení advokátem, náhrady 
hotových výdajů, jakož i náhrady cestovních výdajů a náhrady za promeškaný čas. Soud se 

zabýval jejich výší i účelností ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. ř. a § 151 odst. 1 o. s. ř., přičemž při 
stanovení odměny advokáta vycházel z vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, ve znění 
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účinném v době provedení jednotlivých úkonů právní služby. Pokud jde o náklady právního 
zastoupení, soud vzal za prokázané, že právní zástupce žalované učinil ve věci celkem 41,5 úkonů 
právní služby ve smyslu § 11 advokátního tarifu. Jednalo se zejména o převzetí a přípravu 
zastoupení, opakované porady s klientem, vyjádření k žalobě a dalším podáním žalobkyně a o 
účasti na jednáních soudu. Soud přitom přihlédl k povaze věci i délce řízení a neshledal počet 
uplatněných úkonů zjevně nepřiměřeným ani neúčelným; řízení bylo procesně i skutkově náročné 
a vyžadovalo opakovanou procesní aktivitu žalované. Tarifní hodnotu soud převzal ve výši 
3.166.400 Kč, odpovídající předmětu řízení, přičemž podle § 7 advokátního tarifu činí 
mimosmluvní odměna za jeden úkon právní služby částku 21.080 Kč. Za 41,5 úkonů tak činí 
odměna celkem 874.820 Kč. Vedle této odměny náleží žalované rovněž náhrada hotových výdajů 
právního zástupce podle § 13 odst. 3 advokátního tarifu, a to ve formě paušální částky za každý 
úkon právní služby. S ohledem na počet 41,5 úkonů činí tato náhrada celkem 18.675 Kč. Soud v 
této souvislosti nepřiznal částku požadovanou žalovanou v plném rozsahu, neboť vyčíslení v 
tomto dílčím ohledu neodpovídalo skutečnému počtu úkonů právní služby. Dále se soud zabýval 
náhradou cestovních výdajů a náhradou za promeškaný čas. Z obsahu spisu vyplynulo, že právní 
zástupce žalované se opakovaně dostavoval k jednáním soudu sídlícího mimo místo jeho sídla, a 
to z Prahy do Kolína a zpět a soud je proto považuje za účelně vynaložené náklady řízení. 
Žalovaná jejich výši doložila konkrétním rozpisem jednotlivých cest, včetně údajů o trase, délce 
cesty a použitém vozidle. Soud neshledal důvod tyto náklady krátit a přiznal je v celkové výši 
31.635 Kč. Po součtu jednotlivých položek, tj. odměny za právní zastoupení ve výši 874.820 Kč, 
náhrady hotových výdajů ve výši 18.675 Kč a cestovních nákladů a náhrady za promeškaný čas ve 
výši 31.635 Kč, činí celková výše účelně vynaložených nákladů řízení částku 925.130 Kč. Soud 
uložil žalobkyni zaplatit žalované náklady řízení k rukám advokáta podle § 149 odst. 1 o. s. ř. a 
v prodloužené lhůtě 30 dnů od právní moci rozsudku v souladu s ustanovením § 160 odst. 1, věta 
za středníkem o. s. ř. s ohledem na výši těchto nákladů. 

82. O náhradě nákladů řízení státu soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. ř. V průběhu řízení vznikly 
státu náklady spočívající ve vyplacení svědečného svědkovi Ing. Alešovi, a to ve výši 5.809,80 Kč. 
Tyto náklady byly hrazeny z prostředků státu, přičemž jejich vynaložení bylo nezbytné k 
provedení důkazu výslechem svědka, který byl soudem nařízen a proveden za účelem zjištění 
skutkového stavu věci. Podle § 148 odst. 1 o. s. ř. platí, že povinnost nahradit státu náklady řízení 
nese účastník, který neměl ve věci úspěch, resp. účastník, jemuž byla uložena povinnost k náhradě 
nákladů řízení mezi účastníky. V posuzovaném případě byla žaloba v celém rozsahu zamítnuta, a 
žalobkyně tak byla ve věci zcela procesně neúspěšná. Soud současně neshledal žádné důvody pro 
postup podle § 150 o. s. ř., tedy pro výjimečné nepřiznání náhrady nákladů řízení z důvodů 
zvláštního zřetele hodných, ani okolnosti, které by odůvodňovaly, aby náklady státu nesl sám stát. 
Vzhledem k tomu, že náklady státu byly vynaloženy účelně v souvislosti s dokazováním a jejich 
vznik je plně přičitatelný procesní aktivitě účastníků v řízení, uložil soud žalobkyni povinnost 
nahradit státu náklady řízení v plné výši 5.809,80 Kč a to ve standartní 3 denní lhůtě od právní 
moci rozsudku podle § 160 odst. 1, věta prvá o s. ř. 

Poučení: 
 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostřednictvím Okresního soudu v Kolíně. 
Odvolání je třeba podat ve dvojím vyhotovení. 
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Nesplní-li žalobkyně povinnosti uložené jí tímto rozsudkem v uvedených lhůtách, mohou se 
oprávnění domáhat po jeho právní moci výkonu rozhodnutí u soudu. 

Kolín 10. dubna 2026 

JUDr. Monika Mikšovská v.r. 
soudkyně 
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