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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Koliné rozhodl soudkyni JUDr. Monikou Miksovskou ve véci

zalobkyné: Impresa Prague spol. s t.0., ICO 24242659
sidlem Vysehradska 1269/29, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Obec P¥igimasy, ICO 00235652
sidlem Jana Cermaka 80, 282 01 Pfigimasy
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vymazalem
sidlem Janského 2417/27, 155 00 Praha 5

o zaplaceni 3 166 400 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

1. Zaloba, aby soud ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 3 166 400 K¢ se zakonnym trokem
z ¢astky 3 166 400 K¢ od 18. 4. 2020 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu naklada fizeni ve vysi 925 130 K¢
k rukam pravniho zastupce zalované Mgr. Jana Vymazala, advokata se sidlem Janského
2417/27, 155 00 Praha, do 30 dnt od praval moci tohoto rozsudku k rukim pravniho

zastupce zalobkyné.

II1. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Koliné nahradu
nakladt fizeni ve vysi 5 809, 80 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 17. 4. 2023 se zalobkyné doméha, aby soud ulozil Zalované
povinnost zaplatit ji ¢astku ve vysi 3.166.400 K¢ s piislusenstvim a nahradit naklady fizeni.
Zalobkyné svij narok odivodiuje tim, Ze dne 11. 6. 2018 uzaviela se alovanou planovaci
smlouvu, jejimz pfedmétem byla spoluprace pfi realizaci developerského projektu v lokalite
Pfigimasy — Kbelka. Smlouva byla podle tvtzen{ Zalobkyné pfipravena Zalovanou a jejim téelem
bylo umoznit realizaci vystavby rodinnych domt v dané lokalit¢ vcetné vybudovani potfebné
vefejné infrastruktury. Na zakladé této smlouvy se Zalobkyné zavizala poskytnout Zalované
financni plnéni ve vysi 3.166.400 K¢, které zalované uhradila, zatimco Zalovana se zavazala
zejména: podporovat developersky zamér zalobkyné, poskytovat soucinnost v ramci uzemniho a
stavebniho fizeni, vydavat potfebna souhlasna stanoviska, zajistit moznost napojeni planované
infrastruktury na obecni vodovod a kanalizaci Zalobkyné dile uvadi, Ze zalovana ve smlouvé
vyslovné deklarovala souhlas se zamérem a soucasné potvrdila, ze zasobovani vodou a kapacity
sitf jsou dostate¢né. Tento zavazek mél byt pro zalobkyni klicovy, nebot’ bez zajisténi napojeni na
inZenyrské sit¢ by realizace projektu nebyla mozna. Po uzavfeni smlouvy Zalobkyné¢ zahajila
piipravu a realizaci projektu, véetné zahdjeni prodeje stavebnich pozemka koncovym klientam.
Dne 21. 11. 2018 podala zadost o vydani stavebniho povoleni na vystavbu inZzenyrskych siti,
pficemz vydani povoleni oc¢ekavala na pocatku roku 2019. Zalobkyné uvadi, ze v okamziku, kdy
bylo pro pokracovani stavebniho fizeni nezbytné vydani souhlasného stanoviska zalované,
zalovana pfestala poskytovat soucinnost a na vyzvy nereagovala. Po opakovanych urgencich
zalovana sdélila, Ze souhlas nevyda z dtvodu udajného nedostatku vody v obci. Podle ialobkyné
je tento divod nedivodny a ucelovy. Zduraznuje, ze: samotna realizace vodovodu neznamena
okamzity odbér vody, k reilnému odbéru by doslo az po kolaudaci a nasledné vystavbé
rodinnych domu, pfipadné navySeni spotfeby by nastalo s vyraznym casovym odstupem,
zalovana méla dostatek casu pfipadny problém fesit. Zalobkyné dile tvrdi, Zze zalovanou
opakovan¢ informovala o pravnich i faktickych aspektech situace a o negativnich dopadech jejtho
postupu, zejména o hrozicich skodach. Tyto dopady spocivaly zejména v tom, ze dochazelo ke
zpozdéni projektu, néktefi zdkaznici odstupovali od kupnich smluv, Zalobkyni vznikaly
dodate¢né naklady (napf. uroky z uvért, naklady na projektovani a pravni sluzby). Navzdory
opakovanym jednanim, vyzvim a navthim feSeni Zalovani podle Zalobkyné neposkytla
potfebnou soucinnost. Na jednanich sice pfislibila vydani souhlasného stanoviska ¢i nalezeni
feSeni (napf. zajisténi nového vodniho zdroje), aviak tyto piisliby nedodrzela. Zalobkyné dale
poukazuje na to, ze zalovana postupovala nekonzistentné a obstrukcéné, kdyz opakované
pferusovala komunikaci, ¢inila nekonkrétni nebo nesplnitelné navrhy, oddalovala feseni
problému a soucasné realizovala kroky sméfujici k omezeni vystavby (napf. vydani stavebni
uzévéry, kterd byla nasledné soudem zrusena jako nezikonnd). Zalobkyné rovnéz namiti, e
tvrzeni zalované o nedostatku vody neodpovidala skutecnosti. Poukazuje na to, ze nedoslo k
omezen{ dodavek vody pro stavajici obyvatele obce, Zalovana pfipoustéla vyuzivani dalsich
zdroji vody, v jinych projektech pocitala s dostupnou kapacitou vodnich zdroji, nové
realizovany vrt zvysil kapacitu zdroja nad potteby projektu. Zalobkyné ma za to, ze skutecnym
cilem Zalované bylo projekt zamérné blokovat, coz mélo byt potvrzeno i vefejnymi vyjadfenimi
jejich predstaviteltl. Za této situace zalobkyné od plinovaci smlouvy odstoupila, a to dopisem ze
dne 6. 3. 2019 a nasledné opakované dopisem ze dne 17. 4. 2020. Odstoupeni oduvodnila
podstatnym porusenim smluvnich povinnosti zalovanou, spocivajicim zejména v neposkytnuti
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sjednané soucinnosti. Zalobkyné dale tvrdi, Ze zalovana si i pfes zanik smluvniho vztahu
ponechala jim uhrazené financni plnéni a odmita jej vratit, ackoliv pro jeho ponechani neni dan
pravni davod. Soucasné 2alobkyné uvadi, ze zalovana nasledné sama deklarovala, ze od smlouvy
bylo odstoupeno, a jeji dalsi jednani sméfovalo k zamezeni realizace projektu i vuci tfetim
osobam (kupujicim pozemki). Zalobkyné uplatnény narok pravné opird o nékolik alternativnich
pravnich duvodu, které podle jeho nazoru samostatné i ve vzijemném soubc¢hu zakladaji
povinnost zalované vydat zalobkyni poskytnuté plnéni. Zalobkyné predné namit, e planovaci
smlouva je neplatnd, nebot’ ji uzavfeld v omylu o podstatnych okolnostech ve smyslu § 583
obcanského zakoniku. Za rozhodujici povazuje zejména ujisténi zalované obsazena ve smlouvé,
podle nichz existuje dostatecna kapacita vodnich zdroju pro napojeni lokality, realizace zaméru je
z technického 1 infrastrukturniho hlediska mozna, Zalovana bude zamér aktivné podporovat.
Zalobkyné tvrdi, ze pravé tyto skuteénosti piedstavovaly podstatné naleZitosti pravniho jednant,
bez nichz by smlouvu vibec neuzavfela, pfipadné by ji uzavfela za zcela odlisnych podminek.
Pokud tedy zalovana jiz v dob¢ uzavieni smlouvy védéla o existenci nedostatku vody, resp. o
pfekazkach realizace projektu, avsak tuto skutec¢nost zalobkyni nesdélila, uvedla ji tim v omyl,
jenz se tykal podstatnych vlastnosti plnéni. Za této situace ma zalobkyné za to, ze smlouva je
absolutné neplatna, a zalovana je proto povinna vydat pfijaté plnéni jako bezdivodné obohaceni.
Pro ptipad, ze by smlouva nebyla shledana neplatnou, zalobkyné tvrdi, Ze od ni platné odstoupila.
Odstoupeni odtvodnuje tim, ze zalovana podstatnym zptasobem porusila své smluvni povinnosti,
zejména neposkytla sjednanou soucinnost ve stavebnim fizeni, nevydala souhlasné stanovisko
nezbytné pro realizaci projektu, jednala v rozporu se zavazkem podporovat developersky zamér,
svym postupem objektivné zmafila ucel smlouvy. Zalobkyné zduraziuje, ze povinnost Zalované
poskytovat soucinnost predstavovala klicové plnéni ze smlouvy, bez néhoz nemohlo dojit k
realizaci projektu, a jeji nesplnéni proto pfedstavuje podstatné poruseni smlouvy ve smyslu §
2002 obcanského zdkoniku. Zalobkyné dale uvadi, Ze k odstoupeni pfistoupila opakované
(dopisem ze dne 6. 3. 2019 a nasledné ze dne 17. 4. 2020), a to po marnych vyzvach k plnéni,
pficemz zalovana byla v prodleni se splnénim svych povinnosti dlouhodobé a bez objektivniho
davodu. V dusledku odstoupeni od smlouvy doslo podle zalobkyné k jejimu zruseni od pocatku
(§ 2004 obcanského zakoniku), a zalované tak vznikla povinnost vydat zalobkyni vse, co na jejim
zakladé¢ ptijala. Zalobkyné dale namita, ze pokud by bylo postaveno najisto, ze zalovana nebyla
objektivné schopna poskytnout sjednané plnéni (napf. z davodu nedostatecné kapacity vodnich
zdroju), doslo k zaniku zavazku pro nemoznost plnéni podle § 2006 obc¢anského zakoniku. V
takovém pfipadé¢ by podle zalobkyné odpadl pravni davod plnéni poskytnutého zalované,
pficemz zalovana by nebyla opravnéna si toto plnéni ponechat. Na vSech uvedenych pravnich
zakladech zalobkyné dovozuje, Ze zalovana se na jeji dkor bezdivodné obohatila, kdyZz si
ponechala finan¢ni ¢astku 3.166.400 K¢, aniz by splnila odpovidajici protiplnéni. Bezdtvodné
obohaceni zalobkyné spatfuje zejména v tom, ze smlouva je neplatna, nebo byla zrusena
odstoupenim, nebo zavazek zanikl pro nemoznost plnéni. Ve vsech téchto pfipadech je zalovana
podle zalobkyné povinna vydat ziskané plnéni zpét. Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné
namita, ze zalovana jednala v rozporu se zasadou poctivosti a dobré viry (§ 6 odst. 1 obc¢anského
zakoniku), kdyz poskytla Zalobkyni ujiSténi, ktera neodpovidala skutecnosti, nasledné odmitla
plnit své zavazky, svym jednanim zamérné mafila realizaci projektu, a soucasné si ponechala
plnéni, které obdrzela. Takovy postup povazuje Zzalobce za rozporny se zakladnimi principy
soukromého prava. Zalobkyné uzavira, ze bez ohledu na to, zda bude véc posouzena jako
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neplatnost smlouvy, ucinné odstoupeni, nebo zanik zavazku, vede kazda z téchto variant k
zavéru, ze zalovana je povinna vydat zalobci ¢astku 3.166.400 K¢ spolu s pfislusenstvim.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé pozadovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu a uvedla 7e mezi
ucastniky byla dne 11.6.2018 uzaviena planovaci smlouva, na jejimz zaklad¢ se zalobkyné
zavazala k realizaci developerského projektu a vybudovani souvisejici vefejné infrastruktury.
Kratce po jejim uzavieni vsak doslo v duasledku mimofadného sucha v roce 2018 k zasadni
zméné poméru, kdy provozovatel vodovodu oznamil pokles vydatnosti stavajicich zdroji vody,
pfekroceni odbérnych limitd a zdkaz napojovani novych odbératela. Tato skutecnost byla
dolozena zapisy z jednani 1 odbornym posudkem a podle zalované pfedstavuje neptfedvidatelnou,
objektivni a ji nezavinénou okolnost, kterou nelze pfiéitat jeji odpovédnosti. Zalovana dale tvrdi,
ze na vzniklou situaci reagovala aktivné a v souladu se svymi povinnostmi, kdyz bezprostfedné
zahdjila kroky sméfujici k zajisténi nového vodnfho zdroje, zejména realizaci vrtu PH3, a
podnikala souvisejici administrativni, technické i organizac¢ni kroky nutné k jeho povoleni a
uvedeni do provozu. Tyto kroky byly z povahy véci dlouhodobé a zavislé na postupu
specializovanych subjekti a spravnich organd, pficemz zalovana neméla moznost jejich prubéh
zasadné urychlit. Soucasné zalobkyni o téchto opatfenich prubézné informovala a snazila se
hledat feseni umoznujici pokracovani projektu v mezich pravnich pfedpisa. Oproti tomu
zalobkyné méla podle tvrzeni zalované postupovat ucelové a natlakove, kdyz opakované
odstupovala od planovaci smlouvy a souvisejicich dohod, pfipadné prohlasovala jejich neplatnost,
a to opakované ze stejnych duvodu. Tato odstoupeni Zzalovana povazuje za nevazna a za
prostfedek natlaku, nebot’ zalobkyné soucasné nadale pozadovala plnéni zavazka ze smlouvy a
usilovala o prosazeni svych zajmu, zejména o ziskani souhlasu k napojeni a stavebnim fizenim 1
za situace, kdy to nebylo mozné s ohledem na vefejnopravni omezeni a stanoviska pfislusnych
organu. Takové jednani mélo podle Zalované vyvolat nepfehlednost pravnich vztaht a narusit
davéru mezi stranami. Zalovani soucasné zduraznuje, ze zalobkyné byla jiz pfed uzavienim
planovaci smlouvy dostatecné obeznamena se stavem vodnich zdroji a jako profesionalni
developer mél povinnost tyto skute¢nosti posoudit a zohlednit. Poukazuje rovnéz na to, ze navrh
smlouvy pfipravila zalobkyné a Ze ustanoveni tykajici se zajisténi provozovani vodovodu
pfedstavovalo spole¢né prohlaseni obou stran o tehdejsim stavu, nikoli jednostrannou garanci
zalované. Souhlas obce s napojenim byl navic podle smlouvy podminén splnénim dalsich
podminek, které v dané situaci splnény nebyly. Pokud jde o odstoupeni zalobkyné (zejména tzv.
odstoupent ¢. 1 a ¢. 2), zalovana uvadi, Ze byla nedivodna jak vécné, tak formalné. Nebyly podle
nf splnény smluvni podminky pro odstoupeni, zejména povinnost pfedchozi vyzvy k naprave, a
tvrzena poruseni povinnosti neodpovidaji skute¢nosti. Zalovana naopak setrvale tvrdi, Zze své
zavazky plnila a poskytovala Zalobci soucinnost, a to 1 v situaci, kdy stavebn{ tfad s ohledem na
nedostatek vody odmital vydat potfebna povoleni. Vyznamnym momentem je podle zalované
dohoda o narovnani ze dne 30.4.2019, kterou byl smluvni vztah obnoven za situace, kdy
zalobkyné jiz plné védéla o problémech s vodou a o nemoznosti ziskat stavebni povoleni bez
zajistén{ dostate¢ného vodniho zdroje. Tyto okolnosti povazuje zalovana za klicové interpretacni
voditko pii posuzovani pozdé¢jsich tvrzeni zalobce o poruseni smlouvy. Navazujici kroky pak
sméfovaly k nalezeni alternativniho feseni, zejména prostfednictvim dohody o regulaci pitné
vody, ktera byla v dobé odstoupeni zalobkyné jiz prakticky finalizovana. Za zasadni zalovana
povazuje rovnéz dohodu o spoluprici ze dne 17.7.2020, v niz se zalobkyné pfi splnéni
stanovenych podminek vyslovné vzdala prava na vraceni poskytnutého piispévku. Tyto
podminky, spocivajici zejména v uzavieni dohody o regulaci pitné vody a vydani pifislusnych
souhlasu, mély byt podle Zzalované splnény, a zalobkyni tak nic nebranilo v realizaci jeho zaméru.
Uplatnéni naroku na vraceni pfispévku proto povazuje zalovana za rozporné s touto dohodou.
Zalovana dale odmita tvrzeni Zalobkyné o nemoznosti plnéni ¢ o neplatnosti smlouvy pro omyl.
Ma za to, ze plnéni bylo objektivné mozné, byt za zménénych podminek vyplyvajicich z
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nedostatku vody, a ze zalobkyné¢ si téchto podminek byla védoma a akceptovala je. Poukazuje
rovnéz na to, ze zalobkyné¢ dosud nerealizovala vystavbu vefejné infrastruktury v rozsahu
stanoveném smlouvou a je v prodleni s plnénim svych povinnosti. Na zakladé vsech téchto
skutec¢nosti zalovana uzavira, ze zaloba neni duvodna, nebot’ zalobkyné uplatiuje narok
neopravnéné, v rozporu se smluvnimi ujednanimi i svym vlastnim jednanim, a navrhuje jeji
zamitnuti.

Z vypovédi svédka Michala Strnada, jednoho z mistostarostt zalované, bylo zjisténo, ze pied
uzavienim planovaci smlouvy dne 11. 6. 2018 nem¢l zadnou informaci o nedostatecné kapacité
vodniho zdroje pro napojeni lokality Kbelka. Obec podle néj vychazela z uzemniho planu a
otazku kapacity vodnich zdroji povazovala za odbornou zilezitost provozovatele vodovodu,
spole¢nosti Stavokomplet. Soucasné uvedl, Zze obec pfed uzavienim smlouvy nedisponovala
zadnou zpravou, ktera by upozornovala na nedostatek vody, a ani jemu osobné nebylo nic
takového znamo. Vyjadfeni Stavokompletu z dubna 2017, které bylo pii vyslechu svédkovi
predlozeno, vidél poprvé az u soudu. Podle jeho vyjadfeni byla obec o omezeni pfipojovani
novych odbératelt informovana az nasledné, piiblizné v zaff 2018, aniz by svédek znal konkrétni
divody tohoto stavu. Svédek popsal spolupriaci mezi obci a Zalobkyni (resp. pfedchozimi
developery) jako komplikovanou. Uvedl, Ze se na projektu postupné podilelo vice developerskych
spolecnosti, struktura téchto spolecnosti byla podle né¢j nepfehledna, za klicovou osobu
povazoval pana Urbana. Dale uvedl, Ze ze strany developera byl vyvijen tlak na rychlé
rozhodovani obce, pficemz obec se snazila rozhodovat v ramci svych procesnich moznosti.
Podle svédka dochazelo ze strany zalobkyné k nedodrzovani dohodnutych postupt, kdyz byly na
jednanich dohodnuty urcité technické parametry a postupy, zalobkyné nasledné postupovala
odlisné¢ podle vlastnich pfedstav. Konkrétné zminil otazku pfedavactho mista napojeni na
vodovodni fad, kde podle néj nebyl dodrzen piivodné dohodnuty postup. Svédek uvedl, ze podle
jeho poznatkt nebyla infrastruktura realizovana bez vad, pficemz konkrétné poukazal na
neopravnéné napojeni kanalizace pfed jeji kolaudaci, natok balastnich vod do kanalizacnitho
systému, vznik §kod na technologii ¢istirny odpadnich vod. Dale uvedl, Ze pfi fyzické kontrole
bylo zjisténo, ze do obecni sité pfitékaji balastni vody z napojeni, které nebylo fadné povoleno.
Podle jeho nazoru nebyly prace provedeny plné v souladu se stavebnim povolenim a zalobkyné
rovnéz nepostupovala standardné pfi komunikaci, kdyz na kontrolni dny nebyl vzdy pfizvan
provozovatel vodovodu, obec byla informovana o kontrolach s kratkym casovym pfedstthem.
Svédek opakované zduaraznil, Ze obec neni odbornym garantem vodniho hospodafstvi a pfi svém
rozhodovani vychazi z informaci poskytovanych provozovatelem vodovodu. Uvedl, ze obec je
pravidelné¢ informovana o stavu vodnich zdroji, v minulosti dochazelo ke kratkodobym
problémum (napf. pfi napousténi bazént nebo havariich), obec fesila zajisténi novych zdroju
vody (napf. vrt PH3). Svédek se vyjadfil v tom smyslu, Zze jeho osobni znalosti jsou omezené a
technické otazky ponechava na odborném posouzeni provozovatele. K otazce kapacity nového
vrtu ani jeho dostate¢nosti pro danou lokalitu se nevyjadfil, nebot’ tyto skutecnosti neznal.
Svédek uvedl, Ze obec nepovazovala odstoupeni zalobkyné od planovaci smlouvy za opravnéné a
nadale smlouvu vnimala jako platnou. Za rozporné oznacil, ze zalobkyné na jedné stran¢ od
smlouvy odstoupila, na druhé strané pokracovala v realizaci projektu. Svédek dale uved], ze nevi o
tom, ze by obec méla zamér projekt zalobkyné blokovat, nezna blizsi okolnosti komunikace na
socialnich sitich. Zavérem zduraznil, ze obec pfi svém postupu sledovala zijem zajistit
dostatecnou infrastrukturu a zdroje pro stavajici i budouci obyvatele a postupovala podle
doporuceni odborného provozovatele.
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4. Svédek Ing. Milan Vondra uvedl, ze v letech pfiblizné¢ 2017 az 2019 pusobil na zakladé plnych
moci pro spolecnosti Nanette a nasledné Impresa pfi zajiStovani povolovaciho procesu
developerského projektu v obci PfiSimasy, spocivajictho ve vystavbé zhruba 70 az 75 rodinnych
domu vcetné inzenyrskych siti a komunikaci. Podilel se zejména na zajisténi zmény uzemniho
planu a nasledné na piipravé regulacniho planu, ktery mél nahradit tzemni rozhodnuti, pficemz
jednal s dotéenymi organy a subjekty samostatné. Podle jeho vypovédi byla zména tzemniho
planu realizovana a regulacni plan byl v zasadé odsouhlasen vsemi dotéenymi subjekty vcetné
obce, pficemz k jeho ucinnosti mélo dojit po vyvéseni na ufedni desce v dobé, kdy jiz ze
spoluprace odchazel. V souvislosti se zajisténim infrastruktury komunikoval mimo jiné se
spole¢nosti Stavokomplet, jejiz stanovisko k napojeni na vodovod a kanalizaci povazoval za
kladné. Pfipustil vsak, ze obsahovalo podminku zkapacitnéni vodniho zdroje, kterou vnimal jako
zalezitost obce, jez si byla této podminky védoma pfi schvalovani regulacniho planu, a proto
nemél pochybnosti o dostatecnosti zasobovani vodou. Svédek dale uvedl, Ze po ziskani plné moci
jednal samostatné bez konkrétnich pokynu, komunikoval pfedevsim s projektantem a zastupci
dotéenych subjektd a po svém odchodu pifedal veskeré podklady a stanoviska osobé, ktera
projekt dokoncovala. Radu konkrétnich okolnosti si jiz. nepamatuje, véetné detaila plnjch moci,
adresatu jednotlivych stanovisek ¢i dalsich vyjadfeni. Pfipustil rovnéz, ze pravdépodobné doslo
ke snizeni poctu planovanych domu na zakladé pozadavku obce. O dal$im vyvoji vi pouze
zprostfedkované, kdy se doslechl, ze obec nasledné vystavbu urcitym zptsobem zablokovala, aniz
by znal konkrétni davod.

5. Zvypovédi svédka Daniela Urbana ma soud za prokazané, ze se na projektu lokality Kbelka
podili od jeho samotného pocatku a ze veskeré klicové faze projektu zna z vlastni pfimé ucasti.
Projekt byl pavodné pfipravovan prostfednictvim spole¢nosti Nanette, jejimz byl vlastnikem,
pficemz tato spolecnost od roku 2015 postupné vykupovala dotcené pozemky s cilem realizace
developerského zaméru. Svédek dale uvedl, Ze v dobé piipravy projektu probihala intenzivni
komunikace s obci, pficemz vztahy mezi investorem a obci byly podle jeho tvrzeni
bezproblémové a kooperativni. Na zakladé¢ pozadavkid obce doslo k podstatnému omezeni
rozsahu projektu, a to ze zamyslenych pfiblizné 75-76 rodinnych domut na konecné feseni o
rozsahu zhruba 40 az 42 stavebnich parcel, pficemz tato redukce si vyzadala pfepracovani
projektové dokumentace a vedla ke zdrzeni projektu. Z davodu nartstu naklada a prodleni s
pfipravou projektu nebyla spole¢nost Nanette schopna projekt dile financovat, a proto byl
projekt pfeveden na zalobkyni, ktera do néj vstoupila jako investor. Svédek uvedl, ze zalobkyné
sama nebyla stavebni spolecnosti a realizaci inzenyrskych siti zajistila prostfednictvim spole¢nosti
Dinoco, rovnéz vlastnéné svédkem. Osobné pak nadale vystupoval jako vedouci projektu a
hlavni koordinator vSech cinnosti. Zduaraznil, ze navrh planovaci smlouvy pfipravila obec,
respektive jeji pravn{ zastupce, pficemz ze strany zalobkyné doslo pouze k dil¢im pfipominkam,
nikoliv k zasadnim zménam jejtho obsahu. Soucasné uvedl, ze finanéni pfispévek byl obci
uhrazen jesté pred podpisem planovaci smlouvy. Ve vztahu k otazce kapacity vodnich zdroju
svédek opakované uvedl, ze v dobé¢ uzavieni planovaci smlouvy nemél zadnou informaci o tom,
ze by kapacita vodnfho zdroje byla nedostatecna pro napojeni planované lokality. Stanovisko
provozovatele vodovodu, spole¢nosti Stavokomplet, z dubna 2017 podle néj nebylo vnimano
jako negativni, ale jako souhlasné, pficemz zminka o nutnosti zkapacitnéni vodniho zdroje byla
vysvétlovana jako disledek docasného technického problému jednoho z vrth, konkrétné jeho
poruchy nebo snizené funkcnosti. Tento problém byl podle svédka prezentovan jako fesitelny v

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podhajska.



7 7C116/2023

kratké dobé a nemél pfedstavovat prekazku budouciho rozvoje lokality. Svédek dale uvedl, Ze
obec musela byt s timto stanoviskem obeznimena, nebot’ byla castnikem tzemniho fizeni a
pofizovatelem regula¢ntho planu, a tudiz méla mit pfistup k veskerym podkladim. Podle jeho
tvrzeni zalobkyné nikdy neobdrzela zadnou oficialni zpravu ¢i zavazné stanovisko, které by
jednoznacné deklarovalo nedostatek vody jako pfekazku realizace projektu. Zasadni zménu ve
vztazich s obci svédek situoval do obdobi bezprostfedné po uzavieni planovaci smlouvy, kdy
podle jeho tvrzeni obec pfestala poskytovat soucinnost a po dobu pifiblizné tif c¢tvrtin roku
prakticky nekomunikovala. K obnoveni komunikace dochazelo podle néj az v reakci na
opakované vyzvy, urgence a tlak ze strany zalobkyné. Svédek uvedl, Ze timto okamzikem se
piistup obce zasadné zménil a Ze obec zacala systematicky cinit kroky sméfujici k oddalovani
nebo znemoznéni realizace projektu. Tyto kroky mély spocivat zejména v opakovaném
pozadovani novych podkladt, zmén projektové dokumentace 1 po vydani stavebniho povoleni,
zpochybnovani kvality provedenych praci, nevydavani nezbytnych stanovisek a v celkovém
prodluzovani jednotlivych faz{ fizeni. Svédek uvedl, Zze v prabéhu realizace projektu obec
opakovan¢ ménila davody, pro které nebylo mozné v projektu pokracovat, pficemz k podpote
téchto davodu vyuzivala i stanoviska provozovatele vodovodu. Svédek dale uvedl, Zze Zzalobkyné
se snazila na pozadavky obce reagovat, a to 1 nad ramec svych zakonnych povinnosti, napiiklad
poskytovanim rozsifenych zaruk ¢i pfepracovanim projektové dokumentace podle dodatecnych
pozadavki. Pfesto podle jeho tvrzeni tato snaha nevedla k odblokovani projektu. Projektova
dokumentace byla podle néj opakované upravovana, pficemz nékteré pozadavky obce a
provozovatele vodovodu byly vzneseny az dodatecné, tedy po vydani stavebniho povoleni, coz
vedlo k dal$im ¢asovym a finan¢nim ztratam. Svédek dale uvedl, Ze projekt je z hlediska vystavby
infrastruktury fakticky dokoncen jiz nékolik let, pfiblizné po dobu péti let, av§ak nebylo dosud
dosazeno kolaudace, a to zejména v dusledku sport s obci a nejasnosti ohledné pfedavacich mist
infrastruktury. Tato situace podle n¢j vedla k vyznamnym ekonomickym dopadim, zejména k
tomu, ze pfiblizné polovina kupujicich odstoupila od uzavienych smluv, a zalobkyni tak vznikly
znacné financni ztraty souvisejici s prodlenim projektu, nartstem cen stavebnich praci a inflaci. K
otazce odstoupeni od planovaci smlouvy svédek uvedl, Zze k nému Zzalobkyné pfistoupila
opakovang, pficemz hlavnim motivem bylo vyvinout tlak na obec, aby plnila své zavazky. Uvedl,
ze tato odstoupeni byla minéna vazné, soucasné vsak byla vedena snahou dosahnout dohody a
projekt dokoncit. Pokracovani v realizaci projektu i po odstoupeni od smlouvy vysvétlil tim, ze
projekt byl jiz ve vysokém stupni rozpracovanosti a zalobkyné nechtéla poskodit kupujic
pozemku ani zcela znehodnotit investované prostfedky.

Svédek Ing. Martin Ales, jednatel spolecnosti STAVOKOMPLET, ktera pro zalovanou obec
zajiSt'uje provoz vodovodu a kanalizaci, potvrdil, Ze jeho spolec¢nost vydala pfedlozena stanoviska
a ze je pod nimi podepsan, ackoliv technické c¢asti zpracovaval jiny zaméstnanec. Zasadni
skutecnosti podle n¢j je, ze ke zkapacitnéni vodniho zdroje nedoslo ani ke dni uzavieni planovaci
smlouvy dne 11. 6. 2018, ani nasledné do soucasnosti, a to pfesto, ze byl pozdéji vybudovan novy
vrt (PH3), ktery vSak nenahradil ani nepfevysil kapacitu pivodniho vrtu .Svédek vyslovné uvedl,
ze jiz v dobé uzavieni planovaci smlouvy neexistovaly kapacitni podminky pro napojeni lokality
Kbelka na vodovod, nebot’ stavajici vodni zdroje obce byly nedostatecné a bylo by nutné
vybudovat novy zdroj (vrt) nebo zajistit napojeni na jiny vodovod. Tento zavér odpovidal i dfive
vydanym stanoviskim jeho spolecnosti. Dale popsal konkrétni vyvoj situace v roce 2018, kdy v
1été (Cervenec—srpen 2018) doslo k vypadkum zasobovani vodou, a to v dusledku kombinace
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extrémniho sucha a havarie vrtu PH1. V té dobé ztstal v provozu pouze méné vydatny vrt PH2,
coz vedlo k nedostatku vody v obci. Tento stav se stal podle svédka zasadnim problémem, ktery
se obdobn¢ projevil i v jinych obcich. Nasledné byl sice vybudovan novy vrt PH3, ten vsak
situaci  pouze castecné  stabilizoval, nikoli pln¢ vyfesi. K = vyznamu stanovisek
STAVOKOMPLETU svédek uvedl, ze jsou pouze doporucujici, nicméné v praxi je stavebni
ufady obvykle respektuji. Vyjadfil proto nepochopeni nad tim, Zze bylo vydano stavebni povoleni
pro vodovod, kdyz podle odborného stanoviska nebyla kapacita vodniho zdroje dostacujici a
hrozilo ohrozenf stavajicich odbérateli. Pokud jde o informovanost zalované obce, svédek uvedl,
ze sl nepamatuje, ze by obec pfed uzavienim planovaci smlouvy v cervau 2018 konzultovala
kapacitni moznosti vodniho zdroje ani ze by ji byla pfed timto datem z jeho strany sdélena
konkrétni varovani o nedostatku vody. Vyslovné uvedl, Ze nema povédomi o tom, Zze by obec
méla od jeho spolecnosti indicie znemoznujici pfipojovani dalsich odbérateld. Prvni dolozené
jednani o problému s vodou zminil az k datu 21. 9. 2018. Ve vztahu k realizaci stavby zalobkyni
svédek uvedl konkrétni vyhrady: oznacil zpasob vystavby vodovodu a kanalizace za nestandardni
z hlediska kvality, koordinace 1 komunikace s provozovatelem a poukazal na to, ze stavba dosud
neni dokoncena. Konkrétné uvedl, Ze pfi vystavbé doslo k natoku podzemni vody do kanalizace,
coz ohrozuje jeji provoz 1 fungovani dcistirny odpadnich vod, pficemz tuto chybu pficita
zalobkyni. Z tohoto divodu byl ze strany jeho spole¢nosti pozadovan 1 Parshalav zlab k méfent
pratoku. K otazce pfipojovani odbératela svédek upfesnil, Zze pfed rokem 2018 jednotliva
napojeni vyznamné kapacitu neovliviiovala, avsak po krizové situaci v 1ét¢ 2018 jeho spolecnost v
nckterych pripadech zakazovala dalsi pfipojovani odbératelt.

Svédek Ing. Ales ve své doplnujici vypovédi zejména upfesnil otazku komunikace s obci, vyvoje
kapacity vodnich zdroji a okolnosti tykajicich se vrtu PH1 a PH3 i informovanosti o zamyslené
vystavbé. Uvedl, Ze pfed uzavienim planovaci smlouvy ze dne 11. 6. 2018 obec se spolec¢nosti
STAVOKOMPLET tuto smlouvu vibec nekonzultovala a nepozadala ji ani o zadné stanovisko.
Pokud by tak ucinila, spolecnost by podle jeho slov vydala stejné negativni stanovisko jako v roce
2017 vuei zaméru developera, tj. ze kapacita vodniho zdroje neni dostate¢nd pro napojeni lokality
Kbelka. Svédek pfitom vychazel z toho, ze toto negativni stanovisko sdélené v roce 2017 Ing.
Vondrovi bude obci pfedano. K otazce vodnich zdroju svédek rozvedl, ze vrt PH1 byl v
technicky S$patném stavu jiz od roku 2016, konkrétné trpél poskozenim vypaznice, coz
pfedstavuje zavaznou zavadu, jejiz oprava je zpravidla nemozna a vyzaduje vybudovani nového
vrtu. Pfesto byl vrt az do svého odstaveni nadale vyuzivan, nebot” nebyla k dispozici adekvatni
nahrada. Vedle toho mohlo dochazet i k porucham cerpadel, coz jsou zavady méné zavazné a
fesitelné opravou. ZhorSeni stavu vrtu PH1 (kvality i vydatnosti vody) bylo potvrzeno
kamerovou prohlidkou a odpovidajici ddaje byly evidovany v provoznich zaznamech. Svédek
pfipustil, Zze jiz ve studii RNDr. Dubanka z ffjna 2017 byl vrt PH1 fakticky ve stavu havarie
(poskozeni vypaznice). V navaznosti na tyto problémy byla zpracovana studie a nasledné
zahajeny kroky k realizaci nahradniho vrtu PH3, ktery byl nejprve zamyslen jako prazkumny,
nasledné projektovan, povolen a realizovan. Do provozu byl uveden az v letech 2020-2021. V
soucasnosti podle svédka vrt PH1 jiz neni vyuzivan a zdrojem vody jsou pouze vrty PH2 a PH3.
Vystavba vrtu PH3 byla iniciovana az po zhorsen{ situace se zasobovanim vodou, zejména po
krizich zpusobenych suchem v letech 2018-2019. Svédek dale uvedl, Ze regulacni plan lokality
Kbelka s nim obec pfedem neprojednavala, a pokud se k nému spolecnost vyjadiovala,
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neobsahovalo jeji stanovisko posouzeni kapacity vodnich zdroju, coz podle n¢j znamena, Ze
tehdy nebyla otazka jejich navyseni feSena. Ve vztahu k pfipojovani odbératelt svédek potvrdil,
ze jeste v roce 2018 byli jednotlivi odbératelé pfipojovani, avsak nasledné v letech 2019-2020
doslo k dohodé s obci, ze dalsi pfipojovani nebude probihat bez navyseni kapacity vodniho
zdroje. Z listinnych dikaza a zapisu z jednani vyplynulo, ze o nedostatecné kapacit¢ vodniho
zdroje bylo s obci jednano nejdiive v zafi 2018, pficemz teprve v zapisu z ledna 2019 se objevuje
vyslovné doporuceni nepfipojovat nové odbératele. Zaroven svédek uvedl, ze formalni zakaz ¢i
doporuceni k nepfipojovani nebylo ze strany STAVOKOMPLETU vzdy vyslovné vydavano,
resp. neni o tom jednoznacny doklad. K otazce vzniku znalosti o developerském zaméru svédek
uvedl, ze se o ném dozvédél od Ing. Vondry v roce 2017 a nasledné probihal standardni
povolovaci proces. Prekvapilo jej, Ze i pfes negativni stanovisko k nedostate¢né kapacité byl
zamér nakonec povolen. Ve vztahu k realizaci infrastruktury svédek zopakoval, ze vodovod
lokality dosud neni napojen na obecni sit’, mimo jiné proto, ze neni vybudovana vodomérna
pfedavaci Sachta, a kanalizace je pravdépodobné zaslepena kvuli nezadoucim natokim vod.
Soucasné vsak uvedl, Ze napojeni by bylo mozné realizovat, pokud by byly splnény technické
podminky stanovené provozovatelem. K vyznamné otazce planovaci smlouvy svédek uvedl, Ze se
s ni pravdépodobné nikdy pfedtim neseznamil. Na dotaz soudu doplnil, Ze je mozné, Ze obec v
dobé¢ uzavieni této smlouvy neméla informace o nedostatecné kapacité vodniho zdroje, nebot’ z
pfedlozenych zapist vyplyva, ze tyto informace ziskala az v zaf{ 2018.

Starostka zalované uvedla, Ze povazuje spor za nelogicky, nebot’ obec dle jejtho nazoru splnila
vsechny kroky vyplyvajici ze smlouvy a lokalita Kbelka se realizuje, pficemz dokonceni je zavislé
na investorovi (zalobkyni). Potvrdila, ze obec obdrzela smluvni pfispévek ve vysi 3 166 400 K¢ a
tento byl pouzit v souladu se smlouvou, konkrétné na vybudovani vrtu PH3, pficemz celkova
investice ¢inila cca 3,8 mil. K¢. Piispévek mél slouzit 1 na dal$i budouci naklady souvisejici s
rozvojem lokality, zejména vystavbu matefské Skoly, planovanou zakladni skolu a posileni
autobusové dopravy. K vodnimu hospodafstvi uvedla, ze obec v dobé¢ uzavieni planovaci
smlouvy netusila, ze existuje problém s kapacitou vodniho zdroje. O nedostatku vody se
dozvédéla az piiblizné tfi mésice po podpisu smlouvy, kdy byla informovana spolecnosti
STAVOKOMPLET. Nasledné obec bezodkladné zahajila kroky k realizaci vrtu PH3. Pfitom
vychazela z odbornych podklada hydrogeologa, podle nichz se pfedpokladala vyrazné vyssi
vydatnost vrtu (cca 2 1/s), zatimco skutecnost byla podstatné nizsi (cca 0,3 1/s). Starostka popsala,
ze po zjistén{ nedostatecné kapacity vodniho zdroje obec informovala zalobkyni a spolecné
vyckavali na ovéfeni vydatnosti nového vrtu PH3. Paralelné Zalobkyné zkousela feSit situaci
vlastnim vrtem. Situace byla nasledné fesena dohodou o regulaci dodavek vody pro lokalitu
Kbelka. Soucasné obec podnikala kroky k zajisténi dlouhodobého zdroje vody, véetné ptipravy
piivadéce z Karaného. Pokud jde o povolovaci proces, uvedla starostka, ze doslo k fadé prodleni,
ktera vSak nebyla zptsobena vylu¢né obci. Jednim z prvnich zdrzeni byla nutnost pfezkumu
regula¢cniho planu v roce 2018 z duvodu absence autorizace projektanta, coz vedlo k cca
osmimesiéni prodlevé. Dalsi zdrzeni souviselo s ¢ekanim na vysledky vydatnosti vrtu PH3 a s
vyjednavanim dohody mezi obci a investorem o mnozstvi dodavané vody. Prodleni vznikala i v
souvislosti s opakovanym odstoupenim zalobkyné od planovaci smlouvy a naslednymi jednanimi
o narovnani vztaha. Starostka uvedla, ze Zzalobkyné soucasné vyvijela tlak na obec, aby proces
urychlila. K otazce vydani stavebniho povoleni uvedla, Ze pfed jeho vydanim probihala jednani na
vodopravnim ufadu, ktery posuzoval dostatecnost kapacity vodniho zdroje. Ackoli
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STAVOKOMPLET poukazoval na jeji nedostatek, Zalobkyné tvrdila opak. Skutecnost, Ze
stavebni povoleni bylo vydano, starostka interpretuje tak, Ze pfislusny ufad shledal napojeni
lokality jako mozné. Ve vztahu k realizaci stavby starostka uvedla, Ze obec zaznamenala zavazné
nedostatky v provadéni praci zalobkyni, zejména pii vystavbé vodovodu a kanalizace (napf.
propadani vozovky). Z tohoto divodu trvala na tom, ze postup praci bude zdrzovan, dokud
nebudou zjisténé vady odstranény, a na tomto postoji setrvava. K problematice stavebni uzavéry
uvedla, ze ta nesouvisela s lokalitou Kbelka, ale s celkovou zménou tzemniho planu obce a
regulaci nové vystavby. Vlastnici pozemkua v lokalit¢ Kbelka byli ujisténi, ze se na né uzavéra
nevztahuje, a v nékterych piipadech jim byly udélovany vyjimky. Celkové starostka prezentovala
stanovisko, ze obec jednala v dobré vife, reagovala na zjistény nedostatek vody az po uzavieni
smlouvy, aktivné se snazila situaci fesit (zejména vybudovanim vrtu PH3) a pfipadna prodleni
byla zpusobena kombinaci technickych, administrativnich i postupovych okolnosti, véetné
jednani zalobkyn¢.

Starostka Bc. Sarka Rumanova ve své pokracujici vypovédi uvedla, ze nepovaZovala za nutné
pfed uzavienim planovaci smlouvy vyzadat stanovisko spolecnosti STAVOKOMPLET, protoze
vychazela z regula¢niho planu, v jehoz ramci se tato spole¢nost jiz vyjadfovala. Méla za to, ze
stanovisko bylo v zasad¢ kladné, a teprve zpétné, piiblizné rok pfed vyslechem, zjistila, ze ve
vyjadieni STAVOKOMPLETU z roku 2017 byla obsazena podminka zkapacitnéni vodniho
zdroje. Toto stanovisko vsak podle ni nebylo obci ze strany zastupce investora pfedlozeno a
nebyla s nim seznamena. K informovanosti obce uvedla, ze STAVOKOMPLET obci pravidelné
predkladal roéni zpravy o provozovani vodovodu a kanalizace a dale probihala operativni jednani
dle potfeby. Pfed uzavienim planovaci smlouvy v cervnu 2018 vsak podle ni z téchto zdroju
nevyplynulo, Ze by kapacita vodniho zdroje byla nedostatecna pro dal$i rozvoj nebo ze by
existoval zakaz pfipojovani novych odbératelt. Pokud se vyskytly problémy, napfiklad poruchy
cerpadel, byly prezentovany jako docasné technické vypadky, nikoli jako dlouhodoby kapacitni
problém. Ze stejného duavodu nebyla ani v rocni zpravé zminka o nedostatku vody branicim
napojovani novych odbératelti. Starostka proto uzavfela, Ze v dobé podpisu planovaci smlouvy
nem¢la zadné indicie o nedostatecné kapacité vody. Dale uvedla, ze se s negativnim stanoviskem
STAVOKOMPLETU ze dne 3. 4. 2017 seznamila az zpétné ze spisu, ktery si vyzadala, a ze Ing.
Vondra, jenz vystupoval jako zastupce investora, s ni toto stanovisko nekonzultoval a podle
jejlho nazoru jej obci zatajil. Pfed uzavienim planovaci smlouvy ji podle jeji vypoveédi zadna
osoba o podmince zkapacitnéni vodniho zdroje neinformovala. K osobam vystupujicim za
investora uvedla, Ze hlavni komunikace probihala s Ing. Vondrou, ktery zajist’ oval regulacni plan i
pfipravu planovaci smlouvy, avSak nasledné se ukazalo, Ze nemél potfebnou autorizaci.
Faktickym hybatelem projektu byl podle jejtho nazoru pan Urban, ktery vystupoval napfic vice
spole¢nostmi investora, zatimco formaln{ jednatelka Zalobkyné méla pouze formalni postaveni
bez realného vlivu. Starostka dale upozornila, Ze projekt lokality byl oproti ptivodnimu navrhu
podstatné redukovan — z vice nez 70 domu na pfiblizné 43, coz mélo dopad i na pfedpokladanou
spotfebu vody. Ujednani v planovaci smlouvé o zajisténi kvalitntho a plynulého provozu
vodovodu a kanalizace chapala ve vazbé na zakonnou upravu a nasledna spravni rozhodnut,
pfedevsim na vydani stavebniho povolent, které podle ni potvrzuje, ze napojeni lokality je mozné.
V dobé¢ uzavieni smlouvy neméla pochybnosti o tom, ze podminky pro napojeni jsou splnény. K
naslednému vyvoji uvedla, Ze obec se o nedostatecné kapacité vodniho zdroje dozveédéla az v zafi
2018 a zalobkyné byla o této skutecnosti bezodkladné informovana, nejprve telefonicky a
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nasledné pfi osobnich jednanich na pocatku roku 2019. Soucasné probihala jednani o dalsim
postupu, zejména v navaznosti na feseni platnosti regulacnitho planu. V ramci povolovaciho
procesu nebylo stavebni povoleni zpocatku vydano, avSak po odvolani a doloZeni dohody o
provozné souvisejicich vodovodech, ktera stanovila konkrétni limity odbéru vody, bylo nasledné
v roce 2020 vydano. K aktualnimu stavu lokality uvedla, Ze komunikace jsou zkolaudovany, avsak
vodovod a kanalizace dosud nikoliv, coz zpusobuje znacné komplikace vlastnikim pozemku,
ktefi nemohou realizovat vystavbu rodinnych domu a hledaji nahradni feSeni, jako jsou studny a
jimky. Davodem zpozd'ovani kolaudace podle ni jsou nedostatky na stran¢ zalobkyné, zejména
absence vodomérné sachty, ktera byla podminkou jiz v projektové dokumentaci, a technické vady
kanalizace, zejména netésnosti a natok destovych vod. Z tohoto duvodu byl dodatecné
pozadovan Parshalliv zlab pro méfeni pritoku. Uvedla také, Zze v minulosti doslo k
neopravnénému napojeni kanalizace zalobkyné, coz vedlo k vyplaveni ¢istirny odpadnich vod, a
ze zalobkyné¢ musi dolozit technické zkousky a splnit dal$i podminky pro fadné napojeni.
Starostka uzaviela, Ze odpovédnost za dosavadni nedokonceni a nekolaudaci infrastruktury nese
podle jejtho nazoru zalobkyné, zejména z divodu nedodrzeni technologickych postupt a
neplnéni technickych pozadavkua. Zaroven zopakovala, ze obec finanéni pfispévek od zalobkyné
pouzila v souladu se smlouvou na vybudovani vrtu PH3 jako soucast vefejné infrastruktury a ze
tento pifspévek obdrzela kratce po uzavieni planovaci smlouvy.

10. Soud provedl dokazovani zejména listinnymi dikazy, a to jednotlivymi vydanimi zpravodaje obce

11.

Prisimasy z let 2013, 2015, 2016, 2017 a 2018 a z téchto dukazu zjistil nasledujici skutkovy stav:

Ze zpravodaje z cervence 2015 soud zjistil, Ze problémy se zasobovanim vodou mély opakujici se
charakter a kazdorocné se objevovaly na pocatku letnitho obdobi. Soucasné byla popsina
mimoradné zavazna situace ze dne 6. 6. 2015, kdy objem vody ve vodojemu poklesl na cca 7 % a
spotfeba vyrazné prevySovala pifitok vody, coz vedlo k pferuseni dodavek vody a zajisténi
zasobovan{ prostfednictvim cisterny.

Ze zpravodaje z cervna 2016 soud zjistil, Ze obec nadale upozornovala na riziko nedostatku vody v
dusledku dlouhodobého sucha a oc¢ekavaného zvyseni spotfeby vody v letnich mésicich, pficemz
vyslovné odkazovala na predchozi krizovy stav.

Ze zpravodaje z kvétna 2017 soud zjistil, Ze doslo k poruse jednoho z cerpadel jiz v zafi 2016,
pficemz toto cerpadlo nebylo ani nasledné opraveno, a to ani v ramci reklamacniho fizeni.

Ze zpravodaje z cervna 2017 soud zjistil, Ze v dusledku zvysené spotfeby vody dochazelo k
opakované situaci, kdy pfitok vody do vodojemu nepostacoval aktualni spotfebé, a ze v piipad¢
neklesajici spotfeby hrozilo omezeni dodavek vody, jak se jiz v minulosti opakované stalo.

Ze zpravodaje z cervence 2017 soud zjistil, ze doslo k dalsim komplikacim technického charakteru,
konkrétné k havarii cerpadla v hlavnim vrtu, kterd vedla k omezeni dostupnosti vody. Soucasné
bylo opétovné konstatovano, ze kazdorocné dochazi ke skokovému nartstu spotfeby vody v
letnich mésicich, ktery zptisobuje opakované krizové situace.

Ze zpravodaje z kvétna 2018 soud zjistil, ze i v tomto roce doslo k nartstu spotfeby vody v
dusledku sezénnich vliva, pficemz pfitok vody nedosahoval potfebné drovné a bylo nutné
pfistoupit k omezeni dodavek vody do doby vytvofeni dostate¢né rezervy ve vodojemu.

Z regula¢niho planu PfiSmasy - lokalita ,,Kbelka® z tnora 2016 bylo zjisténo, ze zasobovani pitnou
vodou fesi jako soucast vefejné technické infrastruktury s napojenim na stavajici vodohospodafsky
systém. Zasobeni je navrzeno z vodojemu Hradesin (vyssi tlakové pasmo), pficemz klicové je
stanovisko spravce sit¢ — spolecnosti STAVOKOMPLET. Ta pozaduje prodlouzeni stavajictho
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vodovodniho fadu vysstho tlakového pasma do feseného uzemi a zaroven navyseni kapacity
automatické tlakové stanice (ATS) doplnénim dalsiho cerpadla tak, aby byl zajistén dostatecny tlak
a prutok pro novou zastavbu. Soucasti pozadavkl je také pfepojeni okolni stavajici zastavby na
toto vys$i tlakové pasmo a zruSeni stavajici kapacitné¢ nevyhovujici ATS. Hlavni pfivodni
vodovodni fad je navrzen v délce pfiblizné 551 m z materidlu PE 100 SDR 11 o dimenzi DN 90.
Na tento patefni fad navazuji okruhové vétve (fady A, B a C), které zajist’uji distribuci vody v celé
lokalité. Okruhovy systém je vyhodny z hlediska provozni spolehlivosti, protoze umoznuje
zasobovan{ i pfi vypadku casti sit¢. Vodovodni potrubi je ukladano ve spole¢cném vykopu s
kanalizaci, s osovou vzdalenosti zhruba 1 m a minimalni $itkou vykopu 1,8 m. Minimalni kryti
potrubi ¢inf 1,5 m, coz zajist’uje ochranu proti promrzani a mechanickému poskozeni. Potrubi je
ukladano do piskového loze a obsypu a jeho niveleta sleduje sklon komunikaci podle pfislusnych
technickych norem. Na siti jsou osazeny uzaviraci armatury (Soupata) DN 90 v uzlovych bodech a
napojenich. Na koncich fadu a v nejvyssich mistech jsou navrzeny podzemni hydranty DN 80,
které slouzi jednak k odvzdusnéni potrubi, jednak jako zdroj pozarni vody. Tyto hydranty musi
zajistit odbér vody pro haseni minimalné po dobu 30 minut. Z hlediska bilanc¢ni potfeby vody se
uvazuje s cca 67 rodinnymi domy, pramérné 4 obyvateli na dum. Roc¢ni spotfeba je odhadnuta na
cca 140 m® na jeden dum, tedy celkem asi 9 648 m?® ro¢né. Maximalni denni potteba ¢ini pfiblizné
43,8 m?/den a maximalni hodinova potfeba pfiblizné 3,8 1/s, coz slouzi jako ziklad pro
dimenzovani celé soustavy. Soucasti feseni jsou i ochranna pasma vodovodnich fadd, ktera ¢ini
standardné 1,5 m od potrubi na kazdou stranu. V tomto pasmu je omezeno provadéni stavebnich a
jinych cinnosti bez souhlasu provozovatele, coz je dulezité pro zajisténi provozuschopnosti a
ochrany infrastruktury. Celkové je koncepce vodovodu navrzena jako standardni vefejny
vodovodni systém s napojenim na centralni zdroj, posilenim tlakového rezimu dle pozadavka
STAVOKOMPLET, okruhovou strukturou pro vyssi spolehlivost a dostatecnym technickym
vybavenim (armatury, hydranty). Duraz je kladen na koordinaci s ostatnimi inzenyrskymi sitémi a
splnéni pozadavka spravce infrastruktury 1 pfislusnych technickych norem.

Z vyjadfeni k projektové dokumentaci ,,Pfisimasy — Kbelka - komunikace a inzenyrské sit¢ Nanette
s.r.0.“ z hlediska provozovatele vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu ze dne 3. 4. 2017
vydaného spole¢nosti STAVOKOMPLET bylo mimo jiné zjisténo, ze provozovatel vodovodu a
kanalizace jim reagoval na zadost o nové stanovisko k dokumentaci pro tzemni fizeni, pficemz
konstatoval, Ze se projekt oproti difve posuzovanému regulacnimu planu vécné neméni. Nadale
proto plati dfive uplatnéné pozadavky, které jsou nové rozsifeny s ohledem na provoz kanalizace
pro vefejnou potiebu. Zakladni podminkou je, aby navrh i realizace stavby odpovidaly pfislusnym
technickym normam pro vodovody, kanalizace i prostorové usporadani inzenyrskych siti. Soucasn¢
je nutné zajistit, aby sit¢ byly vedeny v pozemcich trvale pfistupnych pro jejich provoz a udrzbu; v
pfipad¢ soukromych pozemkd musi byt zajisténo vécné bfemeno. Duraz je kladen také na
ochranna pasma vodovodu a kanalizaci, kde je nutné postupovat obezfetné a zemni prace provadeét
ruc¢né. Dale je pozadovano uzavieni dohody mezi vlastniky provozné souvisejicich vodovodi a
kanalizaci podle zikona ¢. 274/2001 Sb., ktera musi byt dolozena pfi kolaudaci a jejiz podminky
musi byt promitnuty do projektové dokumentace. V oblasti vodovodu se pozaduje doplnéni
systému o samostatnd méfeni spotfeby pro jednotliva zasobovana uzemi, pficemz stavajic
vodovod neni urcen pro pozarni ucely. Pro novou zastavbu je nutné prodlouzit hlavni fad, zvysit
kapacitu cerpaci stanice a zajistit dostatecny tlak i pratok. Projekt ma rovnéz obsahovat
zokruhovani ¢asti vodovodu, apravu tlakovych pasem a modernizaci systému dalkového pfrenosu
provoznich dat. Ve vztahu ke kanalizaci se uvadi, ze splaskova kanalizace obce je ve vystavbé a
nova lokalita ma byt napojena na stavajici kanalizacni systém na konkrétnim misté. Pozaduje se
pouziti stejného materialu potrubi jako u obecni kanalizace a instalace tésnych poklopt sachet, aby
se zabranilo vnikani dest'ovych vod. Zavérem je uvedeno, Ze pfi splnéni vSech podminek lze
souhlasit s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. Dals{ stupen projektové dokumentace musi byt
znovu pfedlozen k posouzeni, vcetné¢ detailniho feseni vodovodu. Napojeni nové zastavby je
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zaroven podminéno dostatecnym zkapacitnénim vodniho zdroje. Vyjadfeni ma omezenou platnost
jednoho roku.

Z dokumentu ,,Hradesin — nahradni vrt PH-3* ze dne 2. 10. 2017, zpracovany pro zalovanou soud
zjistil, ze technicky stav vodarenské infrastruktury byl v uvedené dobé nepfiznivy. Konkrétné bylo
na zaklad¢ prohlidky vrtu PH-1 televizni kamerou konstatovano, ze jimadlo se nachazi v
havarijnim stavu. Tento zavér byl potvrzen dlouhodobé zvySenym vyskytem mechanickych c¢astic v
cerpané podzemni vodé, a to s redlnou hrozbou zaneseni technologického zafizeni urceného k
odstranéni uranu.

Z posouzeni moznosti nahrady havarovaného vrtu PH-1jimaciho uzemi Hradesin za novy jimaci
vrt s dostate¢nou vydatnosti zpracovaného spolecnosti STAVOKOMPLET ze dne 2. 10. 2017
bylo zjisténo, ze puvodni vrty PH-1 a PH-2 byly realizovany v roce 1992 v lese u Hradesina,
pficemz PH-1 dosahuje hloubky 80 m a PH-2 hloubky 60 m. Vrt PH-1 je v havarijnim stavu, coz
se projevuje zvySenym obsahem mechanickych ¢astic ve vodé a rizikem zanaseni technologického
zafizeni, a proto je nutné jej nahradit. Na zaklad¢ hydrogeologického posouzeni byl navrzen novy
vrt PH-3, situovany pfiblizné 30 m od pavodniho vrtu PH-1. Odhad naklada na prazkumné prace
c¢inf pfiblizné 480 tis. K¢ bez DPH, pficemz tato castka nezahrnuje nasledné stavebni upravy a
napojeni vrtu na vodarensky systém. Posudek uzavira, Ze realizace nahradniho vrtu PH-3 je z
hydrogeologického hlediska mozna a predstavuje vhodné feseni nahrady nefunkéntho zdroje.

Z vyhlasky zalované ¢. 1/2018 ze dne 9. 5. 2018 soud zjistil, ze zalovana s acinnosti od 10. 5. 2018
zakazala z davodu nedostate¢ného mnozstvi vody ve vodojemu napousténi bazénu, zalévani
zahrad a myti automobila pitnou vodou z obecniho vodovodu.

Soud provedl dale, a to vefejnym prohlasenim starosty obce Hradesin ze dne 9. 5. 2018, a z tohoto
dukazu zjistil, ze problémy se zasobovanim pitnou vodou se netykaly pouze obce Prisimasy, ale i
obce Hradesin, ktera je napojena na stejny zdroj vody. Starosta obce Hradesin v tomto prohlaseni
vyslovné konstatoval, ze doslo k opétovnému preruseni dodavky vody z davodu nadmérného
odbéru vody, pficemz tento problém je feSen ,,jiz mnoho let. Dale soud zjistil, ze vodovodni
infrastruktura byla podle planu z roku 2001 dimenzovana pouze na béznou spotiebu domacnosti a
neodpovida soucasnému rozsahu odbért, zejména v souvislosti s napousténim bazéni. Z
prohlaseni rovnéz vyplyva, ze technicky stav zdroju vody byl nevyhovujici, nebot’ funkéni byl
pouze jeden vrt, zatimco druhy vrt nebylo mozné vyuzivat z divodu jeho poskozeni (zborcené
pazeni a nevyhovujici kvalita vody). Soucasné bylo zjisténo, ze uvedend situace byla fesena ve
spolupraci obci Hradesin a PfiSimasy a spravce vodovodu, a to mimo jiné hledanim nahradniho
zdroje vody. Z prohlaseni rovnéz vyplyva, ze v dané oblasti dochazelo k problémum se
zasobovanim vodou dlouhodobé, pficemz jiz v minulosti byl v letnich mésicich zavadén pfidélovy
rezim dodavek vody.

Z planovaci smlouvy pro lokalitu ,,PfiSimasy Kbelka® ze dne 11. 6. 2018 bylo zjisténo, ze Zzalovana
jako obec a zalobkyné jako zadatel uzavfeli tuto smlouvu, jejimz pfedmétem je stanoveni
vzajemnych principt spoluprace v souvislosti s pfipravou realizace stavebniho zaméru zalobkyné¢ a
jeho podporou ze strany zalované v ramci fizen{ o vydani dzemniho rozhodnuti a navazujicich
stavebnich a souvisejicich fizeni a v souvislosti s vybudovanim dopravni a technické infrastruktury
pro stavebni zamér zalobkyné a pfedanim vefejné infrastruktury Zalované, resp. ji stanovenym
spraveum a provozovatelim vefejné infrastruktury, a to za podminek stanovenych touto
smlouvou. Dle ¢l. 2.1 smlouvy zalobkyné vybuduje veskerou technickou a dopravni infrastrukturu
na své niklady a nepozaduje na Zalované Zadny finanéni podil. Zalovana vyslovné souhlasi se
stavbou vefejné infrastruktury a stavebnfho zaméru zalobkyné na dotc¢enych ve smlouve uvedenych
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pozemcich. Strany si vyslovné sjednaly, ze dana smlouva je povazovana rovnéz za smlouvu podle
ust. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., kdy zalovana jako vlastnik provozné souvisejictho
vodovodu a kanalizace bude souhlasit s napojenim vodovodu, destové a splaskové kanalizace
budované Zalobkyni v ramci vefejné infrastruktury na stavajici rozvod vodovodu a kanalizace.
Platnost tohoto souhlasu je podminéna tim, Zze zpusob likvidace srazkovych vod z pfedmétnych
pozemku a piisluSené projektové a technické feseni této likvidace bude odsouhlaseno zalovanou,
kdy toto feseni nebude znamenat navyseni zatéZe stavajiciho tzemi. Zalobkyné se zavazuje provést
odvodnéni lokality tak, aby nedochazelo k ohrozeni pfiléhajici zastavby a zastavby v obci.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovana nabude nové rozvody do svého vlastnictvi podle dale
uvedeného postupu a ze specifikace novych rozvodu je soucasti projektové dokumentace, kterou
ma zalovana k dispozici, prohlasily ob¢ strany, Ze zajisténi kvalitntho a plynulého provozovani
vodovodu a kanalizace je dano a ve smyslu uvedeného zakona zajisténo. V ramci uvedeného
souhlasu zalovana souhlasila s pfipojenim vsech rodinnych domd, které maji byt na pfedmétnych
parcelach vybudovany, tj. maximalné vsak v rozsahu uvedeném v pifloze ¢. 1 smlouvy. V ¢l 2.2
smlouvy se zalovana zavazala vefejnou infrastrukturu, tj. splaskovou kanalizaci, dest'ovou
kanalizaci, vodovodni fad, vefejné osvétleni a komunikaci vcéetné chodnikt, parkovacich stani a
komunikacni zelené¢ a terénnich uprav provést v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci
nejpozdéji do 18 mésici ode dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni. Zalobkyné se zarovesi
zavazala podat fadnou zadost o vydani stavebniho povoleni na vefejnou infrastrukturu nejpozdéjt
do 4 mésict ode dne pravni moci tzemniho rozhodnuti — rozhodnuti o umisténi stavby nebo
nabyti ucinnosti vydaného regula¢niho planu umist’ujiciho stavby pfedmétné vefejné infrastruktury
na dotcenych pozemcich. V ¢l. 4.1 se zalovana jako subjekt zucastnény na procesu vydani
uzemniho rozhodnuti a jako pfipadny ucastnik stavebnich fizeni a dalsich spravnich fizeni pro
stavebn{ zamér zalobkyné zavazala poskytovat zalobkyni v ramci plnéni zavazku zalobkyné dle této
smlouvy nezbytnou soucinnost, a to zejména v ramci navazujicich stavebnich a souvisejicich fizent,
a to tak, aby mohlo dojit k naplnéni ucelu sledovaného Zzalobkyni a jejimi klienty, tedy budoucimi
vlastniky pfedmétnych pozemki. Podle ¢l. 7.1 smlouvy byla Zalobkyné opravnéna od této smlouvy
odstoupit v piipadé, ze zalovana bude déle nez 30 dnt v prodleni s plnénim svych zavazka dle této
smlouvy a nesjedna napravu ani v dodate¢né Thité 30 dnit od doruéeni vyzvy zalobkyné. Zalovana
byla opravnéna od smlouvy odstoupit, pokud bude zalobkyné v prodleni s plnénim svych zavazka
dle této smlouvy déle nez 30 dnt a nesjedna napravu ani v dodatecné lhit¢ 30 dni od doruceni
vyzvy zalované. V piipadé, ze od smlouvy odstoupi zalovana nebo dojde k zaniku smlouvy z jiného
divodu nez spocivajictho v poruseni povinnosti zalované, tak Zalovana neni povinna vracet
zalobkyni zaplaceny piispévek a je opravnéna si jej ponechat. V ¢l. 8.2 se smluvn{ strany zavazaly,
ze pisemné oznami a prokazatelné doruci druhé smluvni strané skutec¢nosti majici vliv na kterékoliv
¢asti této smlouvy, a to ihned, nejpozdéji do 15 dnu po vzniku zmény rozhodné pro platnost
smlouvy, pficemz zména bude feSena dodatkem ke smlouvé.

Z vefejné vyhlasky obecniho ufadu zalované ze dne 21. 6. 2018 bylo zjisténo, ze Obecni ufad
Pfisimasy vydal dne 28. 5. 2018 regula¢ni plan Pfisimasy — Kbelka formou opatfeni obecné povahy
na zakladé stavebniho zdkona a spravniho fadu. O vydani obec informuje vefejnou vyhlaskou,
protoze rozsah dokumentu neumoznuje jeho plné zvefejnéni na ufedni desce. Oznameni je
dorucovano vefejnou vyhlaskou a opatfeni nabyva uc¢innosti patnactym dnem po jejim vyvéseni.
Kazdy muze do opatfeni véetné odivodnéni nahlédnout na obecnim ufadu v urcenych ufednich
hodinach. Dokument je také dostupny v elektronické podobé na webovych strankach obce.
Proti tomuto opatfeni obecné povahy neni podle spravniho fadu piipustny opravny prostfedek.
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Ze zapisu z jednani spolecnostt STAVOKOMPLET ze dne 21. 9. 2018, soud zjistil, Zze v dasledku
sucha a zvysenych odbéra vody doslo k vyznamnému poklesu vydatnosti stavajictho vodniho
zdroje (vrtu HV2), pficemz hladina podzemni vody klesla natolik, Zze cerpaci zafizeni bylo
nadmérné zatézovano, dochazelo k nasavani vzduchu a pisku a nasledné k jeho poskozeni.
Soucasné soud zjistil, ze aktudlni vydatnost vrtu ve vysi cca 1,41/s nepostacovala k pokryti potfeby
zasobovanych obci, a bylo proto nutné omezovat dodavky vody. Dale soud zjistil, ze vznikla
situace byla feSena opravami zafizeni a soucasn¢ byla povazovana za natolik zavaznou, Ze byla
zduraznéna potfeba urychlené realizace nahradniho (nového) vrtu. Zapis rovnéz doklada, Zze obec
jiz v této dobé objednala hydrogeologické posouzeni s cilem provéfit moznosti posileni vodniho
zdroje a jeho kapacity.

Soud provedl dile dikaz vyjadfenim spolec¢nosti Stavokomplet spol. s r.o., jako provozovatele
vodovodu a kanalizace, ze dne 17. 10. 2018, adresovanym Ing. Milanu Vondrovi. Z tohoto dikazu
soud zjistil, ze provozovatel vodovodu nesouhlasil s vydanim stavebnfho povoleni a soucasné
vyslovné uvedl, ze napojeni nové zastavby na vodovod pro vefejnou potiebu je podminéno
zkapacitnénim vodniho zdroje, tedy Ze bez jeho posileni nelze novou vystavbu na stavajici
vodovodni sit’ realizovat.

Soud provedl dikaz listinou, a to rozhodnutim Méstského dfadu Cesky Brod, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi, ¢. j. MUCB 71987/2018 ze dne 8. 11. 2018, vydanym v fizeni o povoleni k
nakladani s podzemnimi vodami. Ze shora uvedeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zadateli, obci
Prisimasy, bylo povoleno nakladani s podzemnimi vodami za ucelem provedeni hydrodynamické
(Cerpaci) zkousky na vrtu PH-3, a to v pfesné¢ vymezeném rozsahu a za stanovenych podminek.
Povoleni bylo ¢asové omezeno na dobu 23 dnt, béhem nichz méla byt ¢erpaci zkouska provedena
ve tfech etapach s postupné zvysovanou vydatnosti odbéru (1,0 1/s, 2,0 1/s a 3,0 1/s). Soucasné
bylo ulozeno pravidelné sledovani hladiny podzemni vody ve vrtech PH-1 a PH-2 a provedeni
stoupaci zkousky po ukonéeni cerpani.

Ze zadosti o stavebni povoleni podané u Méstského tfadu Cesky Brod dne 21. 11. 2018, mé soud
za prokazané, ze zalobkyné zahajila pfislusné stavebni fizeni ve véci vybudovani vodovodni a
kanaliza¢ni infrastruktury pro lokalitu ,,Kbelka® v obci Pfisimasy.

Ze zapisu z jednani v Pfisimasech ze dne 21. 9. 2018 mezi starostkou zalované a p. Gruberem ze
spole¢nosti Stavokomplet bylo zjisténo, ze starostka zalované byla informovana o nedostatku vody
ve vrtu HV2. Z divodu sucha, nadlimitnich odbéri vody do obci Pfisimasy, Hradesin a
nefunkénosti havarovaného vrtu HV1 doslo ke snizeni vydatnosti vrtu HV2. Hladina podzemni
vody je tésné u sactho kose cerpadla. Cerpadlo piisava vzduch a nadlimitné zatézovany vre HV2
zacina propoustét pisek. Tato skutecnost se projevila havarii cerpadla, u kterého byla jeho
hydraulicka ¢ast vazné poskozena. Hladina vody ve vrtu se neda sledovat, jelikoz nen{ instalovano
zafizeni na sledovani hladiny vody s pfenosem na vodarensky dispecink. V soucasné dobé¢ je z vrtu
Cerpano 1,4 1/s, coz nepokryje spotiebu obou obci a bude nutné dodavku vody omezovat.
Soucasné by se méla urychlit realizace nahradniho vrtu za havarovany vrt HV1. Bylo dohodnuto,
ze obec zaplati opravu cerpadla HV2 v hodnoté 23 460 K¢ bez DPH, dale bylo repasovano 1
cerpadlo z ATS TRAMES, obci bude za tuto opravu vystavena faktura v hodnoté 10 286 K¢ bez
DPH. Z dtavodu snizeni hladin ve vrtu HV2 bylo nutné vyménit sondy a upravit ovladan{ tak, aby
bylo mozné tyto sondy na urcity cas vyfadit. Bohuzel muize dojit opét k poskozeni cerpadla, ale ve

neni realizovan a stavajici vrt HV1 je v havarijnim stavu vice jak rok. Do konce fijna 2018
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provozovatel zkontroluje pfistupnost a funkénost uzaviracich vodovodnich armatur a pfeda
vysledek z této kontroly, vcetné odhadu ndkladt na piipadné opravy, provozovatel provede
namatkovou kontrolu vodovodnich uzavéri v komunikacich. Obec objedna hydrogeologické
posouzeni jimactho Gzemi za ucelem mozného rozsifeni (zkapacitnéni) pramenisté o dalsf vrt.

Z oznameni spolec¢nosti Stavokomplet ze dne 26. 9. 2018 bylo zjisténo, ze tato spolecnost
informovala v zastoupeni obce Pfisimasy obec Hradesin o tom, Ze pfekracuje denni i maximalni
limity spotfeby vody. Podle dohody vlastnikii provozné souvisejicich vodovodu uzavienou mezi
obci Prisimasy a obci Hradesin ze dne 21. 7. 2017 ma obec Hradesin sjednané kapacitni limity
dodavek vody 1250 m3/meésic, tj. za obdobi od ledna do zaff 2018 11 250 m3, tj. 42 m3/den.
Spotfeba obce Hradesin ale za obdobi 1 — 9 /2018 ¢inila 14 132 m3, §. 1 570 m3/mésic,
tedy 51,76 m3/den. Do vyfeseni problému nebude obci Hrade$in umoznéno pfipojovat dalsi
odbératele na vodovod. Obec Hradesin byla dale upozornéna na moznost uplatnéni smluvni
pokuty.

Ze zapisu z jednani ze dne 27. 9. 2018, kterého se zacastnili starostka zalované, p. Béloch za obec
Hradesin a p. Ale§ za spolecnost Stavokomplet bylo zjisténo, ze pfedmétné jednani bylo svolano
z divodu nedostatku vody ve vodnim zdroji Prisimasy — Hradesin. Spole¢nost Stavokomplet
informovala zastupce obci o akutnim nedostatku vody ve vodnim zdroji Pfisimasy — Hradesin
zpusobeném suchem. Provozovatel provozuje dva vrty, z nichz jeden je dlouhodobé poskozeny a
zaneSeny kalem. Vodni zdroj je vycerpan a cerpadlo strhava hladinu ve vrtu. V soucasnosti je
dodavana voda, ktera obsahuje vétsi mnozstvi pevnych castic. Tim dochazi k poskozeni ¢erpadel a
nutné zvysené udrzbé filtrd. Obce se shodly, ze vzniklou situaci je nutné fesit nahradou stavajictho
havarovaného vrtu novym a hledanim nového vodniho zdroje rozsifenim pramenisté a napojenim
na vodovod Uvaly (Skvorec). Zastupce spole¢nosti Stavokomplet doporudil zpracovat
Vodohospodatskou studii vodovodu — posouzeni stavajictho stavu a koncepce zasobovani obce
Prisimasy a Hrade$in v navaznosti na planovany rozvoj. Obce pozadovaly od spolecnosti
Stavokomplet konzultaci ohledné moznosti stanoveni limitd mnozstvi spotfebni vody u
jednotlivych odbératelt a sankci za prekroceni ptipadné neuplatnovanych ve smlouvach o dodavece
vody.

Ze zapisu z jednani ze dne 7. 1. 2019 mezi obci PfisSimasy a spolec¢nosti Stavokomplet, soud zjistil,
ze p. Ales ze spole¢nosti Stavokomplet vznesl dotaz na postup realizace nového vrtu z davodu
nejistoty v zasobovani vodou pro obec PfiSimasy — Hradesin v roce 2019 a mozné opakovani
vypadu v zasobovani z davodu nedostatku vody ve vodnim zdroji. Obec situaci fesi vyhlasenim
vybérového fizeni na novy vrt s optimalni realizaci do cervna 2019. Spole¢nost Stavokomplet
pfipravi mésicni pfehled spotfeby vody pro Hradesin a z toho pfekrocenych limita pitné vody za
rok 2018 vyplyvajici z dohody vlastniki provozné souvisejicich vodovodua z21. 7. 2017
s vycislenim sankci. Z davodu nedostatku vody z duvodu sucha, nadlimitnich odbért v Hradsinea
a nefunkcniho havarovaného vrtu neni mozné napojovat nové zajemce k sitim VaK — viz odeslany
dopis na obec Hradesin z 26. 9. 2018 a zapis z 27. 9. 2018.

7. odborného posudku Mgr. Iva Cerného ze dne 6. 2. 2019 vypracovaného na zékladé objednavky
zalované bylo zjisténo, ze pfedlozeny projekt fesi zasobovani obci Pfisimasy a Hradesin pitnou
vodou v situaci akutnfho nedostatku vody. Obé obce jsou zasobovany centralnim vodovodem
napojenym na dva jimaci vrty PH-1 a PH-2, které vSak jiz neplni pozadovanou funkci. Vrt PH-1 se
nachazi v havarijnim stavu (zvySeny obsah mechanickych ¢astic, riziko poskozeni technologie
upravny vody) a byl odstaven z provozu. Vrt PH-2 je dlouhodobé nadmérné zatézovan, coz vedlo
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k poklesu vydatnosti, hydraulickému pfetézovani, piskovani a poskozeni cerpadla. Soucasna
vydatnost kolem 1,4 1/s nepostacuje k pokryti potfeb obyvatel obou obci. Pramérna potteba vody
se pohybuje okolo 162170 m?®/den, pficemz maximdlni denni potfeba muize byt vyrazné vyssi.
Stavajici zdroje tak nedokazou zajistit stabilni zasobovani, coz se projevuje i mimofadnymi
opatfenimi (napf. omezeni spotfeby vody). Z toho duvodu je nezbytné urychlené zajistit novy
zdroj pitné vody a jeho napojeni na stavajici vodarensky systém. Jako nejvhodnéjsi feseni je
navrzeno vybudovani nového (ndhradniho a doplnkového) hydrogeologického vrtu v blizkosti
stavajictho jimacitho tzemi. Vyhodou je kratkd vzdalenost napojeni na infrastrukturu, vhodné
geologické podminky a niz§i zranitelnost hlubsiho zdroje podzemni vody. Projekt uvazuje
prizkumny vrt, jeho vystrojeni, provedeni cerpacich zkousek, laboratorni analyzy a nasledné
pfipojeni na vodojem a upravnu vody vcetné technologického vybaveni. Z hlediska rizik
(kapitola 8) je situace hodnocena jako zavazna. Obec je aktualné zavisla prakticky jen na jednom
pfetézovaném vrtu, coz predstavuje vysoké riziko vypadku zasobovani. Havarijni stav vrtu PH-1 a
nadlimitni odbéry z vrtu PH-2 vedou ke zhorsovani technického stavu zdroji 1 poklesu hladiny
podzemni vody. Individualni studny v obci maji ¢asto nedostatecnou kapacitu a jejich vydatnost je
zavisla na srazkach, takze v suchych obdobich je situace kriticka. Dal$im problémem je kvalita vody
— ve stavajicich vrtech je zvyseny obsah uranu a voda musi byt upravovana. Pfesto s vyjimkou
radiologickych parametrti voda jinak splfiuje limity pro pitnou vodu. V okoli se nenachazi zadny
vhodny alternativni zdroj s dostatecnou kapacitou, coz dale zvysuje riziko nedostatku kvalitn{ pitné
vody. Kapitola 9 posuzuje moznost napojeni na externi vodarenskou soustavu (napf. ze Skvorce).
Tato varianta je technicky mozna, ale ekonomicky velmi nevyhodna — vyzadovala by vystavbu
nékolik kilometrtt dlouhého pfivadéce v hodnoté cca 5-7 mil. K¢ a komplikované majetkopravni
vypofadani. Navic by realizace trvala nékolik let, coz neodpovida naléhavosti situace. Proto je tato
varianta hodnocena jako nevhodna a doporucuje se vlastn{ zdroj. Celkové tak posudek konstatuje,
ze stavajici zasobovani je neudrzitelné a problém je nutné fesit bezodkladné. Nejefektivnéjsim a
ekonomicky odivodnénym feSenim je vybudovani nového vrtu v lokalité¢ stavajictho jimaciho
uzemi a jeho napojeni na vodarensky systém, coz zajisti dlouhodobé stabilni a bezpecné
zasobovani obyvatel pitnou vodou.

Z dopisu obce PfisSimasy ze dne 12.2.2019 adresovaného advokatni kancelafi zalobkyné, soud
zjistil, ze obec si byla védoma uzaviené planovaci smlouvy a v zasadé souhlasila s vystavbou
vefejné infrastruktury a stavebnfho zaméru v dané lokalité, avsak s ohledem na sniZenou vydatnost
vodnich zdroju zpusobenou suchem a na své zakonné povinnosti jako vlastnika vodovodu a
kanalizace odmitala vydavat souhlasy ke stavebnim povolenim z davodu nedostate¢né kapacity
téchto zafizeni. Soucasné z dopisu vyplynulo, Ze obec pracovala na feSeni situace, zejména
zajisténim nového zdroje pitné vody prostfednictvim realizace prizkumného vrtu, pficemz po jeho
dokonceni zamgyslela postupovat v souladu se stavebnim zdkonem a sméfovat k umoznéni dalsi
vystavby.

Z e mailové zpravy ze dne 25. 2. 2019 soud zjistil, ze mezi ucastniky probéhlo jednani, jehoz zavéry
zalobce interpretoval tak, ze zalovana ma vydat kladné stanovisko do stavebniho fizeni{ do konce
tydne, pficemz jiné feseni nepfipoustél.

Soud provedl dikaz listinou — objednavkou ze dne 1. 3. 2019, z niz zjistil, ze zalovana (odbératel) si
u zalobkyn¢ (dodavatele) objednala provedeni hydrogeologickych praci (konkrétné ohledani
asistentem hydrogeologa s naslednym vyjadfenim hydrogeologa), a ze mezi ucastniky bylo
ujednano plnéni dne 14. 3. 2019 na specifikovanych pozemcich, jakoz i cena ve vysi 2.900 K¢ + 7
K¢/km a splatnost do 14 dnu od vystaveni faktury.
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Z listiny oznacené jako ,,Podminéné odstoupeni od planovaci smlouvy pro lokalitu Pfi§imasy —
Kbelka® ze dne 6. 3. 2019 ma soud za prokazané, ze zalobce (prostfednictvim svého pravniho
zastupce) vytkl zalované poruseni povinnosti z planovaci smlouvy ze dne 11. 6. 2018, spocivajici
zejména v neposkytnuti soucinnosti ve stavebnim fizeni a v nevydani potfebnych souhlasa k
pfipojeni na vodovod. Soucasné Zalobce projevil vili od této smlouvy odstoupit, a to podminéné
s ucinnosti ke dni 18. 3. 2019, nebude-li do té doby zajisténa naprava (zejména vydani
pozadovanych souhlasti). Z listiny dale plyne, Ze zalobce vyzval zalovanou k vraceni jiz
poskytnutého plnéni ve vysi 3.166.400 K¢ a upozornil na moznost uplatnéni naroku na nahradu
skody 1 na podani zaloby v pfipadé¢ nevyhoveni vyzve.

Ze zapisu ze spolecného jednani zastupitelstva obce Pfisimasy konaného dne 11.3.2019, soud
zjistil, Zze obec v duasledku poklesu vydatnosti stavajictho vodniho zdroje po obdobi sucha
nepovazovala za mozné vydat kladné stanovisko k vystavbé v lokalité Kbelka a z tohoto davodu
docasné odmitala udélovat souhlasy ve stavebnim fizeni. Soucasné soud zjistil, ze obec cinila
kroky sméfujici k zajisténi nového zdroje vody, zejména pfipravou a realizaci prazkumného vrtu.
Dale soud zjistil, ze pravni zastupce investora v této souvislosti obci sdélil, ze v pfipadé nevydani
kladného stanoviska ke stavebnimu fizeni bude ze strany investora uplatnéno odstoupeni od
planovaci smlouvy, spojené s pozadavkem na vraceni poskytnutého financ¢niho plnéni a nahradu
skody. Z obsahu tohoto dukazu tak vyplyva, ze moznost odstoupeni od planovaci smlouvy byla

investorem uvazovana a vaci obci podminéné avizovana jiz v této fazi vzajemnych vztaht.

7. rozhodnuti Méstského tfadu Cesky Brod, odboru dopravniho a obecniho Zivnostenského
ufadu, o stavebnim povoleni ze dne 14. 3. 2019 bylo zjisténo, ze na zaklad¢ zadosti Zalobkyné ze
dne 21. 11. 2018 vydal tento dfad stavebni povoleni na stavbu ,,Dopravni fesen{ Pfisimasy —
Kbelka®, pficemz vyznamna cast podminek se vztahuje také k vodovodu a souvisejici
vodohospodarské infrastruktufe. Stavebni povoleni bylo vydano na zakladé zadosti zalobkyné, po
pfezkoumani souladu se stavebnim zdkonem a dal$imi pfedpisy. Samotna stavba zahrnuje
vybudovani obytnych komunikaci v nové sidelni lokalité, pficemz soucasti vystavby jsou i
inzenyrské sité, véetné vodovodnich a kanaliza¢nich fada. V ramci podminek provadéni stavby je
vyslovné stanoveno, ze po dokonceni vodovodnich a kanaliza¢nich fadtd musi byt tato etapa
oznamena stavebnimu ufadu ke kontrolni prohlidce, coz zdiiraznuje vyznam vodohospodafskych
prvka v celém projektu. Z hlediska povolovani vodovodu je klicové, Ze stavebni povoleni pro
vodovodni a kanalizacni fady nevydava tentyz organ, ale pfislusny vodopravni ufad (odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi MeU Cesky Brod). Ten postupuje podle zikona o vodach a
vyzaduje samostatnou zadost obsahujici veskeré pfedepsané piilohy. Dokument zaroven
upozornuje, ze k povoleni vodnich dél je nutné dolozit pfislusné formulafe podle vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi a splnit zakonné nalezitosti. Bez vydani tohoto samostatného povoleni
nelze vodovodn{ cast stavby realizovat, i kdyz je zahrnuta v $ir$im dopravnim projektu. V ramci
ochrany stavajicich sit{ musi stavebnik pfed zahdjenim praci zajistit vytyceni vSech inZenyrskych
sitf, tedy 1 vodovodnich fada, a pii jejich kfizeni ¢i soubéhu dodrzet technické normy. U
vodovodu jsou stanoveny minimalni vzdalenosti pfi kfizeni a soubchu s elektrickymi kabely,
pficemz nedodrzeni téchto pozadavkt muze vést k nutnosti pfelozky na naklady stavebnika.
Dalsim dulezitym aspektem je ochrana vodnich zdroji a hospodafeni s vodami. V dokumentu je
zduraznéno, ze podminky vodniho hospodafstvi je nutno splnit v ramci samostatného fizeni, a ze
projekt musi respektovat pfislusné pravni pfedpisy, zejména zakon o vodach. Stavba soucasné
zahrnuje feseni odvodnéni komunikaci, coz tzce souvisi s vodnim rezimem tzemi. Odvodnéni
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musi byt provedeno podle schvalené projektové dokumentace a v souladu s pozadavky
dotéenych organu, aby nedoslo k negativnimu ovlivnén{ okolntho prostfedi. Celkové bylo v
fizeni potvrzeno, ze projekt spliuje vSechny pozadavky, vcetné téch vodohospodafskych, a
nejsou ohrozeny chranéné zajmy. Podminky tykajici se vodovodu vsak zduraznuji nutnost
samostatného povoleni, dodrzeni technickych norem a koordinace s ostatnimi inzenyrskymi
s{témi, coz je klicové pro realizaci celé stavby.

Soud provedl dikaz | e-mailovou komunikaci ze dne 18. 3. 2019 mezi starostkou obce PfiSimasy a
zastupcem investora. Z tohoto dukazu soud zjistil, Ze zastupce investora oznamil odklad
ucinnosti odstoupeni od planovaci smlouvy o 14 dni, a to do 1. 4. 2019, pficemz tento odklad
podminil splnénim konkrétnich kroku ze strany obce, zejména vydanim souhlasu ke stavebnimu
povoleni a aktualizaci planovaci smlouvy. Soucasné soud zjistil, Ze obec reagovala sdélenim, ze
souhlas ke stavebnimu povoleni bude vydan pouze jako podminény. Z obsahu komunikace tak
vyplynulo, ze odstoupeni od planovaci smlouvy bylo ze strany investora aktualné uvazovano a
jeho realizace byla pfimo vazana na dalsi postup obce, zejména na vydani souhlasu ke stavebnimu
fizeni.

Z ¢ mailové komunikace ze dne 18.3.2019 mezi Mgr. Stépinem Chejnem a starostkou obce
Pfisimasy Be. Sarkou Rumanovou, soud zjistil, ze obec deklarovala, Zze v ramci stavebniho fizeni
vyda pouze podminény souhlas, pficemz soucasné mezi ucastniky probéhla dohoda o doc¢asném
odkladu t¢innosti odstoupeni od smlouvy o 14 dni. Z obsahu komunikace dale vyplynulo, Ze k
odvraceni uc¢innosti odstoupeni bylo nutné splnit konkrétni kroky, zejména vydat souhlas ke
stavebnimu povoleni a aktualizovat planovaci smlouvu, pficemz odesilatel soucasné vyzyval obec
k urychlenému vydan{ tohoto souhlasu a deklaroval pfipravu dodatku k planovaci smlouve.

Z e-mailové zpravy ze dne 22. 3. 2019 soud zjistil, ze zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce sdélil zalované, ze v dusledku pretrvavajici absence soucinnosti ze strany obce povazuje
odstoupeni od planovaci smlouvy za platné a ucinné ke dni 25. 3. 2019. Dale z této zpravy plyne,
ze zalobkyné opétovné vyzvala zalovanou k vraceni plnéni pfijatého na zakladé planovaci
smlouvy s tim, ze nebude-li ¢astka vracena do 28. 3. 2019, poda zalobu na jeji vymozeni.
Soucasné Zzalobkyné upozornila na vznikajici skodu a mozné dalsi pravni dusledky postupu
zalované. Soud provedl dikaz e-mailovou komunikaci mezi obci PfiSimasy a vodopravnim
Gfadem (Méstsky tfad Cesky Brod) ze dne 20.-26. 3. 2019, zahrnujici rovnéz sdéleni starostky
obce adresované zastupci investora. Z tohoto dikazu soud zjistil, ze vodopravn{ ufad vyslovné
odmitl moznost vydani stavebniho povoleni s podminkou spocivajici v odlozeni pfipojeni na
vodovod do doby zajisténi dostatecného zdroje vody, pficemz soucasné uvedl, ze nepovoli
zadnou novou vystavbu do doby, nez bude zajistén dostate¢né vydatny vodni zdroj pokryvajic
potieby stavajici 1 nové zastavby. Soud dale zjistil, Ze obec si toto stanovisko vodopravnfho afadu
ovctovala a vychazela z néj pfi svém dal$im postupu. Soucasné soud zjistil, Ze obec na zakladé
uvedeného stanoviska dospéla k zavéru, ze neni mozné vydat souhlas ke stavebnimu fizen{ ani v
podminéné podobé, o které bylo mezi ucastniky jednano. Z komunikace rovnéz vyplynulo, ze
obec v této souvislosti sdélila, ze ,,veskera dohoda pada®, ¢imz vyjadfila, ze za danych okolnosti
nepfistoupi k vydani pozadovaného stanoviska, nebot’ k tomu postrada podklad v podobé
souhlasu pfislusného spravniho organu.
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Z e-mailové komunikace ze dne 26.3.2019 mezi starostkou obce Prfisimasy a zastupcem
investora, soud zjistil, Ze obec pfipoustéla moznost vydani souhlasu ke stavebnimu fizeni pouze
formou podminéného stavebniho povoleni, které bylo vazano na schvalen{ vodopravnim ufadem;
tento postup vSak nebyl vodopravnim turadem akceptovan do doby zajisténi dostatecné
vydatného vodniho zdroje. Z komunikace dale vyplynulo, Ze obec povazovala nemoznost vydani
takového povolen{ za dusledek stanoviska vodopravniho dfadu, nikoli svého vlastniho postupu, a
soucasné deklarovala zajem na zachovani planovaci smlouvy a na hledani feseni vzniklé situace.
Soucasné soud zjistil, ze zastupce investora v navaznosti na vyvoj situace opakované upozornoval
na moznost odstoupeni od planovaci smlouvy, pficemz tuto skutecnost spojoval s pozadavkem
na vraceni plnéni poskytnutého na zakladé této smlouvy a avizoval i moznost soudniho vymahani
tohoto naroku pro piipad, ze ke zmén¢ postoje obce nedojde.

Soud provedl dikaz listinou, a to e-mailovou komunikaci ze dne 27. 3. 2019 mezi starostkou obce
Pfisimasy a zastupci investora. Z tohoto dikazu soud zjistil, Ze obec odmitla vydat stanovisko k
realizaci zkusebniho vrtu, pficemz tento postup oduvodnila nejasnou situaci ve vzajemnych
pravnich vztazich mezi obci a investorem, zejména s ohledem na opakované deklarovanou
moznost odstoupen{ od planovaci smlouvy ze strany investora. Soucasné soud zjistil, ze obec
podminila vydani jakéhokoli stanoviska v dané véci pfedchozim vyjasnénim smluvnich vztahu a
upravou planovaci smlouvy tak, aby odpovidala zménénym okolnostem, zejména nedostatku
vodnich zdroji. Z obsahu dikazu dale vyplynulo, Ze obec sice deklarovala zajem na zachovani a
realizaci zaméru v lokalit¢ Kbelka, avSak odmitala c¢init konkrétni kroky bez pfedchoziho
dosazeni jednotného postupu vsech =zucastnénych subjektd, zatimco zastupce investora
pozadoval bezodkladné vydani stanoviska, poukazoval na necinnost obce a upozornioval na
vznikajici Skody v dusledku prodleni.

Z reakce zalované na e-mail ze dne 3. 4. 2019 a podanou zalobu z davodu odstoupeni od
planovaci smlouvy bylo zji§téno, ze zalovana reagovala na zalobu souvisejici s odstoupenim od
planovaci smlouvy a zduraznila svij zajem pokracovat ve spolecném projektu v lokalité¢ Kbelka,
avsak pouze za existence platného smluvniho ramce. Uvadi, Ze vzniklou situaci zapficinilo sucho
v roce 2018 a ze se snaz{ nalézt férové feseni, zatimco zalobkyné a DINOCO podle jejtho nazoru
nejednaji poctivé a nedodrzuji dohodnuté zavéry z jednani. Zalovand opakované vyzvala
zalobkyni k uzavfeni dodatku k planovaci smlouvé, ktery povazuje za klicovy pro transparentni
spolupraci. Namitla, Ze Zalobkyné se naopak snazi zbavit svych zavazkd a reaguje ucelovymi
kroky, véetné podani zaloby. Zalovana oznacuje tento postup za natlakovy a odmita jej. Trva na
tom, ze jakékoliv dalsi kroky musi byt podminény vyjasnénim pravnich vztaha. Zaroven znovu
zve protistranu k jednani za dcelem dohody o dal§$im postupu a uzavieni dodatku ke smlouvé.

Z vyjadfeni zalované k PD ,,Komunikace a sité lokalita Kbelka, Pfisimasy“ ze dne 30. 4. 2019
bylo zjisténo, ze zalovana souhlasila s vydanim stavebniho povoleni za pfedpokladu splnéni
podminek uvedenych ve vyjadfeni provozovatele vodovodu a kanalizace — spole¢nosti
STAVOKOMPLET. Napojeni nové zastavby rodinnych domi na vodovod pro vefejnou
potfebu je podminén zkapacitnénim vodniho zdroje.

7. dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné narok uplatnény v soudnim
fizeni odvozuje od svého odstoupeni od planovaci smlouvy ze dne 11. 6. 2018, k odstoupeni od
smlouvy doslo dne 6. 3. 2019 s ucinnosti ke dni 18. 3. 2019, resp. 25. 3. 2019. Zalobkyné
oduvodnuje odstoupeni od plinovaci smlouvy mj. tim, Ze Zzalovana nevydala souhlas se
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stavebnim povolenim na stavbu vodovodu v lokalit¢ Pfisimasy — Kbelka. Smluvni strany v
dohod¢é o narovnani prohlasily, Ze dnem ucinnosti této dohody se veskera jejich prava a
povinnosti vztahujici se ke spornym skutecnostem rusi a nahrazuji se nové pravy a povinnostmi
nasledovné: a) zalovana se zavazala, ze do 30. 4. 2019, 14:00 hodin, vyda stanovisko k zadosti o
vydani stavebniho povoleni na stavbu vodovodu a kanalizace, a to vse za pfedpokladu, ze obdrzi
2 vyhotoveni této dohody podepsané ze strany zalobkyné, b) zalobkyné se zavazala v den
uzavieni této dohody a po obdrzeni stanoviska k zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu
vodovodu a kanalizace dle pism. a) vzit zpét v plném rozsahu zalobou podanou k Okresnimu
soudu v Koliné s tim, ze se zaroven vzda naroku na nahradu naklada fizeni, ¢) zalovand ma
pravo, za splnéni pozadované soucinnosti, ponechat si jiz zaplaceny finanéni pfispévek na
vefejnou infrastrukturu ve vysi 3 166 400 K¢. Podpisem dohody o narovnani smluvni strany
potvrdily, ze planovaci smlouvu ze dne 11. 6. 2018 povazuji za platnou s tim, ze se pfedpoklada
jeji aktualizace.

Soud provedl dukaz usnesenim Okresniho soudu v Koliné¢ ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 18 C
90/2019-47, z n¢hoz zjistil, ze mezi tymiz ucastniky bylo vedeno fizeni o zaplaceni castky 3 166
400 K¢ s pfislusenstvim z titulu vraceni plnéni poskytnutého na zakladé planovaci smlouvy ze
dne 11. 6. 2018, které bylo zastaveno podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, z davodu nezaplaceni soudniho poplatku zalobkyni. Mimo to vzala zalobkyné¢ zalobu
zpét podanim ze dne 30. 4. 2019 z divodu, ze mezi stranami bylo dosazeno smirné feseni.

Soud provedl dukaz listinou, a to e-mailovou komunikaci ze dne 24. 10. 2019, odeslanou Mgt.
Stépanem Chejnem starostce obce Pfigimasy. Z tohoto dikazu soud zjistil, Ze zastupce investora
dlouhodobé vytykal obci neplnéni zavazkua z planovaci smlouvy a obvinoval ji z mafeni realizace
projektu. Soucasné z e-mailu vyplynulo, ze odesilatel vychazel z pfedpokladu dostatecné kapacity
vodnich zdroju, kdyz uvadél, Ze obec ma podle jeho nazoru vody dostatek, a to 1 s ohledem na
cerpani z vice vrtd, pfi¢emz povazoval dalsi oddalovani vydani stanoviska ke stavebnimu fizeni za
nedavodné. Dile soud zjistil, ze odesilatel poukazoval na ddajné rozpory v postupu obce,
kritizoval jeji komunikaci a pozadoval opakované vydani stanoviska ke stavebnimu fizeni,
pficemz zduaraznoval, ze postup obce vede ke zdrzovani projektu a vzniku Skod na strané
investora.

Soud provedl dukaz listinou, a to zpravou spolec¢nosti VODNI ZDROJE, a.s., oznacenou jako
»INovy zdroj podzemni vody: vrt PH-3 — vyhodnoceni hydrodynamické zkousky®, zakazkové
¢islo 190 251, ze dne 16. 12. 2019, zpracovanou Mgr. Radkou Vlasikovou. Z uvedeného dukazu
soud zjistil, Zze pro provoz pfedmétného vrtu jsou stanoveny konkrétni technické limity.
Doporucena hloubka zapusténi sactho kose cerpadla cinf 78 az 79 m, pficemz tento musi byt
umistén pouze v usecich plné vystroje vrtu. Maximalni doporucené snizeni hladiny podzemni
vody pfi Cerpani ¢ini pfiblizné 22 m, coz odpovida zhruba jedné tfetiné vodniho sloupce, a
hladinu vody je mozné snizit maximalné k urovni cca 44 m. Pii pfekroceni téchto hodnot hrozi
hydraulické pfetizeni vrtu, jeho piskovani a poskozeni (zadfeni) cerpaciho zafizeni. Zprava dale
konstatuje existenci vzajemné hydraulické spojitosti vrta PH-1, PH-2 a PH-3 v ramci
puklinového kolektoru s nizkou prulinovou propustnosti, pficemz proudéni podzemni vody je
vazano prevazné na puklinovy systém horninového prostfedi. Maximalni vyuzitelné mnozstvi
cerpané vody odpovida omezené propustnosti tohoto prostiedi a muze byt dale redukovano v
duasledku snizené dotace podzemnich vod, zejména pfi dlouhodobém suchu. Podle zavérh zpravy
novy vrt PH-3 zvysSuje stavajici jimaci kapacitu tzemi pouze o pfiblizn¢ 0,35 1/s (cca 30 m?
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denné), pficemz stavajici kapacita jimaciho tzemi je pravdépodobné jiz vycerpana. Do budoucna
proto nebude tato kapacita dostacujici a bude nezbytné zajistit nové zdroje vody mimo stavajici

jimaci tzemi.

7. e-mailové zptavy ze dne 20.12.2019, odeslané Mgr. Stépanem Chejnem adresatim Be. Sarce
Rumanové, obci Pfisimasy a spolecnosti Stavokomplet s.r.0., soud zjistil, ze odesilatel na zakladé
vysledkt cetpacich zkousek vrtu PH-3 povazoval navyseni jimaci kapacity o 0,351/s za
dostatecné splnéni dfive stanovenych pozadavki a z tohoto divodu pozadoval neprodlené
vydani kladného a nepodminéného stanoviska pro ucely stavebniho fizeni.

Soud provedl dukaz zapisem z pracovniho jednani konaného dne 27.1.2020 za ucasti zastupcua
obce Prisimasy a vlastnika pozemkut v lokalit¢ Kbelka. Z tohoto dukazu soud zjistil, Ze obec
informovala pfitomné o tom, Zze nové realizovany vrt neni urcen pro zasobovani lokality Kbelka,
ale slouzi jako nahrada za dfive zhavarovany vrt. Soucasn¢ soud zjistil, Ze obec nadale fesila
zajiStén{ dostatecného vodniho zdroje, a to mimo jiné planovanou realizaci dalstho vrtu a
zvazovanym pfipojenim na externi zdroj vody. Z obsahu zapisu dale vyplynulo, ze vydani
souhlasného stanoviska obce k vystavbé v lokalit¢ Kbelka bylo i nadale podminovano splnénim
urcitych podminek, zejména upravou projektové dokumentace a uzavienim smluvniho feSeni
zahrnujictho omezeni odbéru vody, pficemz bez splnéni téchto podminek obec k vydani
souhlasného stanoviska nepfistoupila.

Z dopisu ze dne 17. 4. 2020 adresovaného starostce obce PfiSimasy a clenim zastupitelstva, soud
zjistil, ze pravn{ zastupce zalobkyné jednajici jménem spolec¢nosti Impresa Prague spol. s r.o.,
povazoval obec za dlouhodobé porusujici jeji smluvni povinnosti vyplyvajici z planovaci smlouvy,
zejména povinnost poskytovat soucinnost ve spravnich fizenich a podporovat realizaci
stavebniho zaméru. Zalobkyné v dopise konkretizovala, Ze obec podle jeho tvrzeni opakované
odmitala vydat souhlasné stanovisko ke stavebnimu fizeni a jinym zptsobem zamér blokovala, a
to 1 pfes pfedchozi vyzvy a jednani mezi stranami. Z téchto dtvodt zalobkyné vyslovné uplatnila
tfeti odstoupeni od planovaci smlouvy ze dne 11.6.2018, pficemz toto odstoupeni opiela o
tvrzené podstatné poruseni smlouvy ze strany obce spocivajici v prodleni s plnénim smluvnich
zavazku, které podle jeho tvrzeni trvalo déle nez smluvné stanovené lhuty. Soucasné soud zjistil,
ze zalobkyné odkazovala na smluvni ujednani umoznujici odstoupeni v piipadé takového
prodleni a dovozoval, ze podminky pro odstoupeni byly naplnény. Z obsahu dopisu dale
vyplynulo, Ze odstoupeni bylo uplatnéno rovnéz z opatrnosti vedle soucasné tvrzené neplatnosti
smlouvy pro omyl, pficemz zalobkyné soucasné dovozovala i moznost zaniku zavazku pro
nemoznost plnéni. Odstoupeni od smlouvy Zalobkyné spojovala s pozadavkem na vraceni plnéni
poskytnutého na zakladé planovaci smlouvy a s tvrzenim o vzniku Skody v dusledku postupu
obce.

Soud provedl dukaz usnesenim Okresniho soudu v Koliné¢ ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 20 C
65/2020-151, z n¢hoz zjistil, ze mezi tymiz Gcastniky bylo vedeno fizeni o zaplaceni ¢astky 3 166
400 K¢ s piislusenstvim, které bylo podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich zastaveno, nebot’ zalobkyné ani pfes vyzvu soudu ve stanovené lhuté soudni poplatek
nezaplatila.
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Z zadosti zalobkyné adresované spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. s r. o. ze dne 22. 1. 2020
soud zjistil, ze Zalobkyn¢ pozadala o zménu difve vydaného podminéného stanoviska této
spole¢nosti do stavebniho fizeni na stanovisko nepodminéné, které bylo podle sdéleni stavebniho
Gfadu nezbytné pro vydani stavebniho povoleni. Zalobkyné tuto Zidost odavodnila tim, Ze po
realizaci nového vrtu PH-3 doslo ke zvyseni kapacity vodniho zdroje, které podle provedenych
hydrodynamickych zkousek pfevysuje pfedpokladanou spotifebu vody pro zamyslenou vystavbu v
lokalité Kbelka. Soucasné poukazala na to, Zze otazka zasit'ovani lokality je dlouhodobé feSena bez
vysledku a dalsi prodleni vede ke vzniku Skody jak na jeho strané, tak na stran¢ jednotlivych
kupujicich pozemkd.

Z vetejné vyhlasky ze dne 16. 3. 2020 — opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020, uzemni opatfeni o
stavebni uzavéfe bylo zjisténo, ze zastupitelstvo zalované vydalo daného dne toto opatieni
obecné povahy, kterym byla vyhlasena stavebni uzavéra podle stavebnfho zakona a spravniho
tadu. Stavebni uzavéra se vztahuje na celé tzemi obce, konkrétné na plochy bydleni (COB) a
smisené obytné plochy (SOB) v zastavéném 1 zastavitelném tzemi. Tyka se vSech pozemku, na
nichz nebylo k datu Gc¢innosti opatfeni vydano platné izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.
Opatieni zakazuje Siroky okruh stavebnich cinnosti, zejména nové stavby, pfistavby, nastavby,
zmeény staveb pfed dokoncenim, zmény vyuziti ¢i rekonstrukce, pokud nespliuji stanovené
podminky. Soucasné je zakazano déleni pozemki bez pfedchoziho schvaleni obci. Vyjimkou jsou
pouze udrzovaci prace, které jsou nadale povoleny. K navrhu stavebni uzavéry se vyjadfovala
fada dotcenych organt statni spravy; vétsina z nich vyslovila souhlas nebo neméla pfipominky.
Rovneéz z hlediska ochrany pfirody, zemédélského pudniho fondu, dopravy ¢i dalsich vefejnych
zajmu nebyly shledany zasadni pfekazky. Proti navrhu bylo podano vice namitek vlastnika
pozemku a investoru, ktefi namitali zejména nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav, plosnost
opatfeni a rozpor s jiz existujicimi regula¢nimi plany (zejména lokalita Kbelka). Namitali také, Zze
obec svym postupem znemoznuje realizaci jiz pfipravenych stavebnich zaméra a ze uzavéra nenf
omezena jen na nezbytny rozsah. Zastupitelstvo vSechny tyto namitky zamitlo. V odtvodnéni
zduraznilo, ze uzavéra je uplatnéna plosné viuéi véem vlastnikim stejné a neni zaméfena na
konkrétni lokalitu. Obec rovnéz uvedla, ze je mozné individualné zadat o vyjimku, pokud nebude
ohrozen ucel opatfeni. Hlavnim duvodem vyhlaseni stavebni uzavéry je probihajici pofizovani
zmény ¢. 3 tzemniho planu obce. Cilem této zmény je zpfesnit podminky vyuziti Gzemi a
zabranit nekontrolované vystavbé, zejména nadmérnému zahusStovani zastavby. Obec
upozornuje zejména na nedostatecnou kapacitu vodnich zdroja a obcanské vybavenosti (napf.
skol). Stavebni uzavéra ma tedy docasny charakter a plati do nabyt{ uc¢innosti zmény tzemniho
planu. Smyslem opatfeni je zabranit takové stavebni cinnosti, ktera by mohla ztizit budouci
koncepéni feseni uzemi.

Z e-mailové komunikace ze dne 27. 3. 2020 soud zjistil, ze mezi ucastniky probihala jednani o
podobé dohody tykajici se pfipojeni lokality Kbelka, pficemz navrh této dohody byl prabézné
upravovan s ohledem na pozadavky dotéenych subjektd, zejména provozovatele
vodohospodafské infrastruktury. Bylo pfitom vyslovné feSeno technické kritérium minimalniho
natoku, které mélo byt v dohodé garantovano, coz svédci o tom, ze jednani sméfovala ke
konkrétnimu a realizovatelnému smluvnimu feseni.

7, e-mailové komunikace ze dne 17. 4. 2020 soud dale zjistil, ze po pfedchozich jednanich s
provozovatelem byl vypracovan a rozeslan upraveny navrh dohody, pficemz provedené zmény
reflektovaly pozadavky tohoto provozovatele. Zaroven bylo uvedeno, ze ke zpozdéni pii
pfedlozeni navrhu doslo z divodu nutnosti koordinace s provozovatelem a v souvislosti s
tehdejsim nouzovym stavem. Tato skutecnost podle nazoru soudu doklada, Ze jednani nebyla
pferusena, nybrz naopak pokracovala a sméfovala k dosazeni konsensu vSech zucastnénych
subjekta.
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Z dopisu nazvaného ,,Neplatnost/Odstoupeni od plinovaci smlouvy pro lokalitu ,,PfiSimasy —
Kbelka* ze dne 17. 4. 2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
oznamuje zalované neplatnost, piipadné odstoupeni od planovaci smlouvy tykajici se lokality
,,Prisimasy — Kbelka®. Smlouva ukladala obci povinnost spolupracovat na tzemnim a stavebnim
fizeni, podporovat projekt a umoznit napojeni na infrastrukturu, zejména vodovod a kanalizaci.
Obec vsak podle zalobkyné¢ své zavazky dlouhodobé¢ porusuje a projekt systematicky blokuje. Po
uzavieni smlouvy zacala odmitat vydavat nezbytnd souhlasna stanoviska, a to navzdory
opakovanym jednanim, vyzvam 1 dffvéjsim pokusim o feseni sporu. Argument obce o
nedostatku vody oznacuje za nepravdivy a neoduvodnény, nebot’ dostupné podklady potvrzuji
dostatecnou kapacitu nového vrtu i celkovych vodnich zdroji. Vypocty ukazuji, Zze kapacita
zdrojii pfevySuje potieby planované zastavby. Pfesto obec nadale brani realizaci projektu a
navrhuje dodateéné podminky, které by vystavbu prakticky znemoznily. Zalobkyné poukazuje
také na to, Zze obci uhradila zna¢ny pifspévek na infrastrukturu, aniz by obdrzela odpovidajic
plnéni. Existuje proto divod domnivat se, ze obec Zalobkyni pfi uzavirani smlouvy uvedla v
omyl. Dalsim zasadnim porusenim je vydani stavebni uzavéry, ktera pfimo znemoznuje rozvoj
lokality, a odporuje jak smyslu, tak obsahu smlouvy. V duasledku prodleni obce, neplnéni zavazka
a nepratelského postupu zalobkyné od smlouvy odstupuje, pfipadné namita jeji neplatnost ¢i
zanik pro nemoznost plnéni. Zaroven pozaduje vraceni zaplacené castky 3 166 400 K.
Zalobkyné odmitd dalsi smirné feseni, nebot’ dosavadni jednani vedla pouze k prodluzovani
sporu a vzniku Skod. Poukazuje rovnéz na mozné protipravni jednani ze strany predstavitela
obce a na vznik $kod v desitkach miliona korun, a to jak na stran¢ zalobkyné, tak kupujicich
pozemku. Situace podle ni mize vést k fadé soudnich sport a vyraznym dopadim na rozpocet
obce.

Z e-mailové komunikace ze dne 20. 4. 2020 soud zjistil, ze upraveny navrh dohody byl ze strany
provozovatele nasledné shledan akceptovatelnym, a tedy zpusobilym k dalsimu projednani mezi
ucastniky. Soucasné vSak bylo prokazano, ze bezprostfedné pfed timto krokem bylo obci
doruceno odstoupeni od planovaci smlouvy ze strany protistrany. Pfesto soud zjistil, Ze ani po
doruceni odstoupeni nedoslo k ukonceni jednani, nebot’ protistrana nadale deklarovala zajem na
dokonceni dohody a pfipustila moznost dalstho nakladan{ s odstoupenim v zavislosti na vysledku
jednani, a to vcetné jeho pfipadného stazeni ¢i nahrazeni novym smluvnim ujednanim.

Z dokumentu Vyjadfeni — Neplatnost/Odstoupeni od planovaci smlouvy pro lokalitu ,,Pfisimasy
— Kbelka® ze dne 22. 4. 2020 bylo zjisténo, ze zalovana zalobkyni sdélila, ze v dobé doruceni
odstoupeni byla piiprava dohody o vztazich mezi vlastniky provozné souvisejicich vodovodua
téméf dokoncena a jednani sméfovala k jejimu uzavieni. Zpozdéni v piipravé dohody obec
pficita. mimofadné situaci zpusobené epidemii covid-19, coz bylo i ze strany zpracovatele
omluveno. Obec s odstoupenim zasadné nesouhlasi a jeho odavodnéni povazuje za ucelové a
vytrzené z kontextu, pficemz jde o opakovani jiz dfive uplatnénych tvrzeni. Konkrétné se
vyjadfuje k argumentu stavebni uzavéry, kterou pfijala na doporuceni stavebniho ufadu v
souvislosti s jinym developerskym zamérem. Zduraznuje, ze stavebni uzavéra nevylucuje
vystavbu, protoze umoznuje udélovat vyjimky, a tedy nebrani realizaci projektu Kbelka. Obec
soucasn¢ vyjadfuje pfesvédcéeni, ze zajem investora na dokonceni dohody o dodavkach pitné
vody pfevazuje nad snahou ukoncit smluvni vztahy, a deklaruje vlastni zajem pokracovat ve
spolupraci. Odstoupeni povazuje za reakci na docasnou prodlevu, nikoliv za definitivni krok.
Podminkou dalsi spoluprace a dokonceni jednani vsak obec stanovi, aby zalobkyné ucinné vzala
své odstoupeni od obou smluv zpét.

Soud z provedeného dikazu notifskym zapisem NZ 270/2020 ze dne 4. 5. 2020 zjistil, ze
zastupkyné obce PfiSimasy, starostka Sarka Rumanova, v ramci vefejné diskuse vedené na socialni
siti Facebook opakované komentovala situaci tykajici se nedostatku pitné vody v obci a otazku
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dalsi vystavby, zejména v lokalit¢ Kbelka. Z jejich vyjadfeni soud zjistil, Zze obec si byla
dlouhodobého problému s nedostatkem vody védoma a ze v reakci na tuto situaci pfijala opatfeni
spocivajici zejména v omezeni napojovani novych odbératelt, kdyz starostka vyslovné uvedla, Zze
obec ,,uz rok a pul striktné dodrzuje zakaz napojovani novych odbératela* a ze pokud dochazi k
vystavbé, je vazana na vlastni zdroje vody. Soucasné zduraznila, ze nova vystavba v lokalité
Kbelka dosud nebyla povolena, resp. je brzdéna pravé z diavodu nedostatecné kapacity vodnich
zdroji. Dale soud zjistil, ze starostka obce pfipustila, ze vydatnost nové realizovaného vrtu
nedosahuje puvodné ocekavané arovné (,,je v ném voda, jen ne tolik, kolik se pfedpokladalo®), a
ze obec hleda dalsi feseni, véetné regulované¢ho zasobovani ¢i budouciho napojeni na jiné zdroje
vody (zejména na vodovod Karany). Zaroven uvedla, Zze obec se snazi pfedejit moznému
soudnimu sporu s investorem tim, ze hleda zpusob, jak zajistit alespont minimalni dodavky vody.
Z vyjadfeni starostky soud rovnéz zjistil, ze obec v minulosti uzavfela s investorem planovaci
smlouvu v dobé¢, kdy nebyla situace s vodnimi zdroji tak kritickd, av$ak nasledny vyvoj, zejména
pokles vydatnosti zdroji, vedl k omezeni dalsi vystavby a k pfehodnoceni ptvodnich
pfedpokladt. Starostka v této souvislosti uvedla, Ze pravé s ohledem na nedostate¢nou kapacitu
vodnich zdroji obec ,,nechce uz rok a pul dovolit vystavbu®, a ze v dusledku toho ze strany
investora hrozi zaloba.

b

Z ptedzalobni vyzvy pravniho zastupce zalobkyné ze dne 5. 5. 2020 soud zjistil, ze zalobkyné po
odstoupeni od planovaci smlouvy ze dne 17. 4. 2020 vyzval zalovanou k vraceni ¢astky 3.166.400
K¢, kterou zalovana na zakladé této smlouvy pfijala, s odavodnénim, ze po zaniku smluvniho
vztahu jiz pro ponechani této castky neexistuje pravni duvod. Z listiny dale vyplynulo, Zze zalobce
stanovil zalované lhitu k vraceni uvedené castky a soucasné ji upozornil, ze v piipadé nesplnéni
vyzvy bude castka vymahana soudni cestou. Soucasné zalobce oznacil postup zalované,
spocivajici v podminovani dalsi spoluprace zpétvzetim odstoupeni od smlouvy, za nepiipustny
natlak.

Z reakce zalované ze dne 12. 5. 2020 na pfedzalobni vyzvu pravniho zastupce zalobkyné bylo
zjisténo, ze zalovana odmita odstoupeni zalobkyné ze dne 17. 4. 2020 od planovaci smlouvy pro
lokalitu Prisimasy — Kbelka ze dne 11. 6. 2018 a od smlouvy o narovnani ze dne 30. 4. 2019,
pficemz duvody tohoto odstoupeni povazuje za uceloveé vykonstruované a bez zakonné ani
smluvni opory. Soucasné uvadi, ze pfi realizaci projektu postupovala pfi feseni dodavky pitné
vody pfesné dle navazujicich dohod a Ze zalobkyné az do odstoupeni vzbuzovala dojem, ze
projekt hodla aktivné fesit a dohody dodrzovat. Obec na zakladé dohody realizovala na vlastni
naklady novy vrt a zajist’ovala nezbytné postupy, avsak cerpaci zkousky nepotvrdily ocekavanou
vydatnost a nasledné bylo potvrzeno, ze kapacita vrtu neni dostate¢na. Pres tyto skutecnosti obec
pokracovala v aktivnim hledani feseni a pfipravila navrh regulace pitné vody, se kterym
spole¢nosti zalobkyné a DINOCO soubhlasily, pficemz byla zahdjena piiprava dohody o regulaci
pitné vody ve spolupraci vSech zuacastnénych. V okamziku, kdy byla tato dohoda téméf
finalizovana a problematika dodavky pitné vody sméfovala k vyfeseni, doslo dne 17. 4. 2020 ze
strany spolecnosti zcela necekané k odstoupeni od smluv. Obec s timto krokem kategoricky
nesouhlasi, povazuje jej za neplatny a jeho davody za ucelové, pficemz zadala zpétvzetd
odstoupeni jako podminku dalsi spoluprace. Zaroven uvadi, Zze 1 po odstoupeni se snazila pfimét
zalobkyni a DINOCO ke spolupraci a dokonéeni dohody, avsak bylo ji sdéleno, ze Zalobkyné se
hodla zabyvat pouze vymahanim pohledavky. Obec proto konstatuje, ze existuji dvé varianty
dalstho vyvoje, bud’ Zalobkyné obnovi skute¢nou spolupraci na zakladé platné planovaci smlouvy
a vezme zpét své odstoupeni, nebo oznami, ze spolupracovat nechce, coz bude chapano jako
umysl projekt nerealizovat. V pfipadé necinnosti obec uvadi, ze zalobkyné je v prodleni s plnénim
svych povinnosti a obec nema povinnost na projektu dale spolupracovat. Souc¢asné upozornuje,
ze dosud nesla naklady spojené s fesenim dodavky pitné vody sama a ze jejich ndhradu muze
podminit dal$i jednani. V zavéru obec zduraznuje, ze postup spolec¢nosti, spocivajici v odstoupeni
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od smluv a upfednostnéni vymahani pohledavky, ohrozuje realizaci projektu ve fazi tésn¢ pred
vyfesenim klicového problému a vystavuje vlastniky pozemkud realnému riziku zmafeni nebo
vyrazného zdrzeni celého projektu.

Z pisemného vyjadfeni pravniho zastupce zalobkyné adresované zalované ze dne 14. 5. 2020
soud konkrétné zjistil, ze pravni zastupce upozorfiuje na to, ze po uzavieni planovaci smlouvy v
cervnu 2018 zalobkyné opakované vyzyvala zalovanou k poskytnuti soucinnosti, zejména k
vydani stanovisek nezbytnych pro stavebni fizeni, pficemz zalovana na tyto vyzvy casto
nereagovala nebo reagovala se znacnym odstupem. Podle pravniho zastupce zalovana v urcité
tazi dokonce odmitala vydavat souhlasy potiebné pro realizaci zaméru, a to i prostfednictvim
spravce vodovodu. Z listiny dale vyplyva, Zze mezi ucastniky probihala jednani o zajisténi
dostatecné kapacity vodnfho zdroje, vcetné realizace nového vrtu, pficemz zalovana méla
deklarovat, ze navySena kapacita bude vyuzitelna i pro planovanou vystavbu, avsak nasledné tento
zavér zpochybnila a odmitla na jeho zikladé poskytnout pozadovanou soucinnost. Zalobkyné v
prabéhu roku 2019 opakované urgovala poskytnuti podkladi k vodnimu zdroji a spotfebé vody,
které mu vSak nebyly poskytnuty. Z tohoto dukazu soud rovnéz zjistil, Ze mezi uUcastniky
probihala opakovana jednani o technickém a smluvnim fesen{ zasobovan{ lokality vodou, pficemz
navrhovana feseni podle zalobkyné nevedla k umoznéni realizace projektu. Za této situace
zalobkyné dne 17. 4. 2020 od planovaci smlouvy odstoupila, a to s odkazem na zavazné
porusovan{ povinnosti ze strany zalované.

Z vyzvy k soucinnosti — poskytnuti dodatecné lhuty ze dne 9. 6. 2020 bylo zjisténo, ze zalovana
vyzvala zalobkyni k souc¢innosti v souvislosti se sporem vzniklym odstoupenim této spolecnosti
od planovaci smlouvy ze dne 11. 6. 2018 a dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2019. Timto krokem
byl podle obce ohrozen zakladni pravni ramec spoluprace, na néjz mély navazovat dalsi smlouvy,
vcetné dohody o regulaci pitné vody. Obec povazuje odstoupeni za neplatné, avSak soucasnou
situaci vaima jako spor, v némz nema zajisténo plnéni ze smlouvy. Existence platného pravniho
zakladu je pfitom nezbytna i pro plnéni povinnosti obce pfi péci fadného hospodare. Obec proto
dne 12. 5. 2020 vyzvala zalobkyni k obnoveni spoluprace, zejména ke zpétvzeti odstoupeni od
obou smluv a k finalizaci dohody o regulaci pitné vody, aby mohlo byt vydano souhlasné
stanovisko ve stavebnim fizeni. K obnové spoluprace vsak nedoslo a reakce zalobkyné ze dne
14. 5. 2020 podle obce spor dale prohloubila, kdyZz stanovila nové podminky spoluprace bez
existence platné smlouvy. Zalobkyné nepiedlozila Zadny novy navrh dohody, pfestoze obec jiz
dfive akceptovala jeji pfipominky k navrhu dohody o regulaci pitné vody a vyzvala ji k zaslani
finalniho znéni. Nasledné pravni zastupce zalobkyné sdélil, ze se jiz nebude zabyvat fesenim
dohody, ale pouze vymahanim pohledavky za obci. Obec tedy konstatuje, ze Zalobkyné je vice
nez 30 dni v prodleni se svou povinnosti spolupracovat. Z tohoto davodu ji opétovné vyzyva k
soucinnosti a poskytuje ji dodate¢nou lhatu 30 dnt ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z
planovaci smlouvy

Z dohody o spolupraci ze dne 17. 7. 2020 bylo zjisténo, ze zalovana, zalobkyné a spolecnost
DINOCO s.r.0. sjednali tuto dohodu, v niz uvedli, ze i pfes odstoupeni zalobkyné od planovaci
smlouvy ucinéné dne 17. 4. 2020, které zalovana povazuje za neplatné, maji smluvni strany této
dohody nadale zajem realizovat stavebni zamér v lokalit¢ Prisimasy — Kbelka v ndvaznosti na
stavebni zamér specifikovany v planovaci smlouvé. Nadale tedy plati, ze stavebni zamér bude mit
dopady na fungovani obce a vyvola obci v budoucnosti naklady spocivajici mj. ve vybudovani,
upravé a sprave vefejné infrastruktury v obci a zajist'ovani vefejnych sluzeb. Za tucelem
odstranéni vSech pochybnosti uzaviely smluvni strany tuto dohodu o spolupraci, dle které
v piipad¢, Ze dojde a) k uzavieni dohody vlastnikii provozné souvisejicich vodovodia mezi
zalovanou a spolec¢nosti DINOCO a b) kvydani nepodminéného souhlasného stanoviska
zalované k zadosti o vydani stavebniho povolen{ na stavbu vodovodu a kanalizace a c) spolecnost
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DINOCO obdrzi souhlasné stanovisko spolecnosti STAVOKOMPLET k zadosti o vydani
stavebnfho povoleni na stavbu vodovodu a kanalizace do 14 dni od uzavieni této dohody, pak
zalobkyné povazuje problém s pfipojenim na vodovod a kanalizaci, pro ktery odstoupila od
uzaviené planovaci smlouvy, za vyfeseny a timto se vyslovné vzdava prava na vraceni piispévku
na zikladé jejtho jednini oznaceného jako ,neplatnost/odstoupeni od plinovaci smlouvy pro
lokalitu Pfisimasy — Kbelka ze dne 17. 4. 2020* a nebude tento pfispévek z titulu vyse uvedeného
jednani a davodu vymahat. Strany smlouvy si sjednaly, Ze tato dohoda nabyva platnosti dnem
podpisu stranami a ucinnosti okamzikem splnéni vSech podminek stanovenych v ustanoveni ¢l. 1
bodu 1 pism. a) az c) této dohody.

7 dohody o vzajemnych vztazich vlastniki provozné souvisejicich vodovodu ze dne 17. 7. 2020
bylo zjisténo, ze tato dohoda uzaviena mezi zalovanou a spole¢nosti DINOCO upravuje
vzajemna prava a povinnosti pfi dodavee pitné vody a provozovani souvisejicich vodovodu.
Obec je vlastnikem stavajici vodovodni sité, zatimco investor bude vlastnikem vodovodu v
lokalit¢ Kbelka. Pfedmétem dohody je zejména zajisténi bezpecného a plynulého provozu
vodovodu a stanoveni financnich vztaht za dodanou vodu. Obec se zavazala dodavat pitnou
vodu v uréeném mnozstvi do vodovodu investora za uplatu, kterou je investor povinen hradit.
Cena vody se stanovila podle platnych pravnich pfedpist s tim, ze bude kazdoro¢né oznamovana.
Soucasti dohody byla také kontrola naklad a povinnost obce pfedkladat pfehled kalkulace ceny.
Pfedavacim mistem vody je vodomérna Sachta, kterou investor vybuduje na vlastni naklady.
Mnozstvi dodané vody se urcuje na zakladé méfeni a slouzi jako podklad pro fakturaci.
Fakturace probiha ctvrtletné a splatnost faktur je 14 dni. Smluvn{ strany jsou povinny provozovat
vodovody odborné¢ a v souladu s pravnimi pfedpisy a provoznimi fady. Zavazuji se ke vzajemné
informovanosti o poruchach, havariich a planovanych odstavkach. Pfi pferuseni dodavky vody je
nutné zajistit nahradni zasobovani podle moznosti. Dohoda dile stanovuje podminky kvality
dodavané vody a umoznuje kontrolu jakosti v misté pfedani. Pti prekroceni limita nebo poruseni
povinnosti mohou byt uplatnény smluvni pokuty. Dohoda byla uzaviena na dobu neurcitou a
muze byt ukoncena dohodou, vypovédi nebo odstoupenim. Spory mezi ucastniky se fesi
pfednostné jednanim, pfipadné soudni cestou. Ucastnici potvrzuji, ze dohodu uzavteli svobodné
a souhlasi s jejimi podminkami.

Z vyjadfeni zalované k vydani stavebniho povoleni ze dne 17. 7. 2020 bylo zjisténo, ze zalovana
souhlasila s vydanim stavebniho povoleni s tim, Ze napojeni nové zastavby rodinnych domu na
vodovod pro vefejnou potiebu bude v souladu s uzavienou dohodou o vzajemnych vztazich
vlastnikt provozné souvisejicich vodovodu.

Ze stanoviska spole¢nosti STAVOKOMPLET ze dne 23. 7. 2020 k zadosti o vydani stavebniho
povoleni ke stavbé , Komunikace a sit¢ lokalita Kbelka, Pfisimasy” z hlediska provozovatele
vodovodu a kanalizace pro vefejnou potifebu bylo zjisténo, ze spolecnost STAVOKOMPLET
akceptovala dohodu o vzajemnych vztazich vlastnika provozné souvisejicich vodovodt mezi obci
a investorem DINOCO, ktera stanovi podminky napojeni na obecni vodovod vcetné objemu
pfedavané vody. Zaroven vsak zduraznila, ze neni vazana zavazky z dohody o spolupraci mezi
obci a investory, protoze tato dohoda fesi pfedevsim pravni naroky z planovaci smlouvy.
Provozovatel uvadi, ze v duasledku nepfedvidatelnych okolnosti, zejména nedostate¢nosti
vodniho zdroje, nelze véechny puvodni zavazky splnit. Dalsi podminky realizace projektu a role
provozovatele zavisi na tom, zda je planovaci smlouva nadale platna. Pokud platna je a
infrastruktura bude pfevedena na obec, je nutné doplnit projekt o docasné predavaci misto, které
bude slouzit jako misto okrskového méfeni. Soucasné nadale plati dfive vydané vyjadfeni z roku
2019 k projektu, pficemz pozadavek na zkapacitnéni vodniho zdroje lze za urcitych podminek
vypustit, pokud bude dodrzen sjednany objem pfedavané vody. V pfipadé, Zze planovaci smlouva
platna neni, zistane nové budovana infrastruktura ve vlastnictvi stavebnika a bude provozovana
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jinym provozovatelem nez obecni sit’, s vyjimkou predavacich mist, ktera budou pfedana obci.
Tato pfedavaci mista maji vzniknout jak na vodovodu, tak i na kanalizaci, zejména kvili sledovani
balastnich vod. STAVOKOMPLET se v takovém pfipadé vyjadii pouze k témto pfedavacim
mistam, a to na zakladé doplnéné projektové dokumentace a nové zadosti stavebnika. Technické
feSeni musi respektovat uzavienou dohodu mezi obci a investorem, véetné pozadavka na prenos
provoznich dat na dispecink a moznost dalkového fizeni. Celkové stanovisko vymezuje
podminky, za nichz lze projekt realizovat z hlediska provozovatele vodohospodarské
infrastruktury, a upozorfiuje na zavislost téchto podminek na pravnim stavu planovaci smlouvy.

Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem pod ¢. j. 51 A 58/2020 ze dne 31. 8. 2020 ve véci
navrhovatel: a) Impresa Prague spol. s r.0., ICO 242 42 659 sidlem Vysehradska 1269/29, 128
00 Praha 2 b) Daniel Urban bytem Konstantinova 1495/42, 149 00 Praha 4 oba zastoupeni
advokitem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D. sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1 proti
odpurci: Zastupitelstvo obce Pisimasy sidlem Jana Cermaka 80, 282 01 Pfisimasy zastoupen
advokatem Mgr. Martinem Vymazalem sidlem Janského 2417/27, 155 00 Praha 5 o navrhu na
zruseni opatieni obecné povahy ¢ 1/2020 — Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, vydaného
usnesenim odputce ¢. 99 ze dne 16. 3. 2020, t a k t o: I. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 —
Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, vydané usnesenim odpurce ¢. 99 ze dne 16. 3. 2020, se
dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v rozsahu tzemi regulovaného opatfenim obecné
povahy obce Prisimasy ¢. 1/2018 — Regulaénim planem lokality Pfisimasy — Kbelka. II. Ve
zbylém rozsahu se navrh zamitd. III. Odpurce je povinen do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku zaplatit navrhovatelim a) a b) na nahradé nakladu fizeni castku 29 093, 80 Kc.
Navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
,ve znéni pozdéjsich predpisi odeslanym dne 1. 6. 2020, se navrhovatelé domahali zruseni
opatieni obecné povahy ¢&. 1/2020 — Uzemniho opateni o stavebni uzavéte, vydaného na zakladé
§ 97 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve
znéni zakona ¢. 47/2020 Sb. usnesenim odpurce ¢. 99 ze dne 16. 3. 2020, jimz byla pro celé
Gzemi obce Pfisimasy vyhldsena stavebni uzavéra na plochy COB — plochy bydleni a SOB —
plochy smiSené obytné v zastavéném a zastavitelném dzemi obce. Napadenou uzavérou byly
dotceny pozemky navrhovatele a) p. ¢. 354/16, p. ¢. 354/31, p. ¢. 354/32, p. ¢. 354/55 a p. ¢.
354/56 a pozemek navrhovatele b) p. ¢. 354/22, vSechny v k. 0. a obci Pfisimasy.

Z rozhodnuti Méstského uradu (V:eskjf Brod, Odbor zivotniho prostedi a zemédélstvi, sp. zn. S-
MUCB 75062/2018/OZPZ-1S, &j. MUCB 50664/2020, ze dne 19. 10. 2020 bylo zji$téno, ze
danym rozhodnutim zminény ufad vydal stavebni{ povoleni ke stavbé vodnitho dila kanalizace
Prisimasy — Kbelka a nevydal stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila vodovod Pfisimasy —
Kbelka. V ramci fizeni posoudil samostatné projekt kanalizace a projekt vodovodu. Zatimco
kanalizaci povolil, u vodovodu dospél k opa¢nému zavéru a stavebni povoleni nebylo vydano.
Hlavnim divodem byla nedostate¢na kapacita zdroju pitné vody. Vodovod mél byt napojen na
stavajici obecni soustavu v Pfisimasech. Tato soustava je vlastnéna obci a provozovana
spole¢nosti STAVOKOMPLET. Provozovatel podal k projektu opakovana vyjadfeni. Ve svych
stanoviscich zduaraznil nutnost navyseni kapacity zdroje. Bez splnéni této podminky s realizaci
nesouhlasil. Podminka zkapacitnéni vsak nebyla splnéna. Obec Prisimasy potvrdila, ze je
zasobovana ze dvou hlavnich vrtd. Novy vrt PH-3 byl vybudovan pouze jako nahradni. M¢l
nahradit technicky nevyhovujici vrt PH-1. Nepfedstavuje nové navySeni kapacity.
Hydrodynamické posouzeni prokazalo omezené moznosti zdroju. Vsechny vrty jsou vzajemné
propojené. Celkova vydatnost tizemi je limitovana. Dalsi zvyseni odbéru muze vést k nedostatku
vody. Riziko zvysuji i dlouhodobé suché obdobi. Stavajici jimaci tzemi je pravdépodobné na
hrané¢ vyuzitelnosti. Obec sice planuje zajisténi novych zdroji a zvazuje napiiklad napojeni na jiné
vodarenské systémy, tato opatfeni vSak nejsou realizovana a jejich realizace se ocekava az ve
sttednédobém ¢i dlouhodobém horizontu. Vodni zdroje tedy nejsou v soucasnosti zajistény.
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Vodopravni ufad aplikoval § 11 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Ten vyzaduje zajisténi
dostatecné dodavky pitné vody. Soucasné musi byt zajisténa jeji nepfetrzitost. Tyto podminky
nebyly v daném piipadé splnény. Nebylo mozné garantovat zasobovani nové lokality. Podklady
obsahovaly i rozpory mezi Géastniky fzeni. Neexistovala shoda na dostate¢nosti kapacit. Urad
proto uzavtel, ze zasobovani vodou nelze spolehlivé zajistit. Vydani stavebniho povoleni by bylo
v rozporu se zakonem. Z téchto diivodi bylo povoleni pro vodovod zamitnuto. Kanalizace byla
naopak povolena bez prekazek.

Z odvolani zalované proti rozhodnuti Méstského dfadu Cesky Brod ze dne 19. 10. 2020 ve véci
stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila — kanalizace Prisimasy Kbelka a vodovod Prisimasy
Kbelka bylo zjisténo, ze odvolani sméfovalo proti vyroku II. daného rozhodnuti, pficemz
odvolatel namital, Zze vodopravni dfad pfi posuzovani véci nedostatecné zohlednil uzavieni
dohody ze dne 17.7.2020 mezi obci PfiSimasy a spole¢nosti DINOCO s.r.o., ktera upravuje
provozné souvisejici vztahy vodovodi a kanalizaci a pocita s omezenou dodavkou vody do
lokality Kbelka. Podle odvolatele byla dohoda doporucena odbornymi subjekty jako jediné realné
proveditelné feseni zasobovani této oblasti pitnou vodou. Konkrétné se jedna naptiklad o
spolecnosti Stavokomplet spol. s r.0. a J2V services s.r.0., které se problematikou odborné
zabyvaji. Samotnou dohodu pfipravovala rovnéz odborna spolecnost J2V services s.r.o0.
Odvolatel zduraznil, ze rezim dodavky vody podle této dohody by umoznil zajistit dostatecné
mnozstvi nezavadné pitné vody pro vefejnou potfebu v dané lokalité. Soucasné by byla zajisténa
nepfetrzita dodavka vody pro odbératele v dotceném tzemi. Z téchto divodi ma obec za to, Ze
zavéry vodopravnfho ufadu jsou neuplné a nezohlednuji vsSechny relevantni skutecnosti.
Odvolatel proto navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti v napadeném vyroku zménil.
Konkrétné pozadoval vydani stavebniho povoleni pro vodni dilo ,,vodovod Pfisimasy — Kbelka®
podle pfislusnych ustanoveni vodniho a stavebniho zakona.

Z faktury ev. ¢ 01-0-0001012 ze dne 17. 12. 2020 bylo zjisténo, ze spolecnost
STAVOKOMPLET vyuctovala zalované za stavebn{ upravy a provedeni nového vrtu PH-3 pro
posileni zasobovani obci Ptisimasy a Hradesin ¢astku 2 879 625,72 K¢.

Z rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, Odboru Zivotntho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 176011/2020/KUSK, bylo zjisténo, ze tento ufad jako odvolaci orgin
rozhodl o odvolani zalobkyné proti nepovoleni stavby vodovodu Prisimasy — Kbelka. Odvolaci
organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze vétsina odvolacich namitek je
opodstatnéna a ze zavér spravniho organu I. stupné o nedostateéné kapacité vodnich zdroja
nema dostate¢nou oporu ve spisovém materialu. Tento zavér byl zalozen pfedevsim na dffvéjsich
podkladech, které byly nasledné pfekonany novymi stanovisky a smluvnimi ujednanimi mezi obci,
investorem a provozovatelem vodovodu. Novéjsi podklady naopak potvrzuji moznost vydani
stavebnfho povoleni za pfedpokladu regulace dodavek vody podle dohod uzavienych
dne 17. 7. 2020. Z provedenych dikazu, zejména odbornych zprav, povoleni k odbéru podzemni
vody a bilan¢niho rozboru, vyplyva realny pfedpoklad, ze dostupné vodni zdroje budou schopny
pokryt 1 zvysenou potfebu vody spojenou s novou zastavbou v lokalit¢ Kbelka. Odvolaci organ
zdtraznil, ze posouzeni dostatecnosti mnozstvi vody je tfeba vztahovat k okamziku faktického
uzivani stavby, nikoli k okamziku vydani stavebniho povoleni. Zaroven konstatoval, Ze neni
ukolem spravniho organu stanovit konkrétni mnozstvi vody, ale vychazet z odbornych podklada
a stanovisek vlastnika a provozovatele vodovodni soustavy. Dale zjistil, Ze projektova
dokumentace pocita s mensim rozsahem zastavby nez umoznuje regulacni plan, a tedy i s nizsi
potfebou vody, kterou je podle dostupnych podkladi mozné z existujicich zdroji pokryt.
Kapacita vodarenskych vrta sice neposkytuje vyraznou rezervu, avSak za béznych podminek
umoznuje pokryt jak pramérné odbéry, tak i pfedpokladané odbéry sSpickové. Soucasné byly
sjednany mechanismy regulace dodavek vody pro mimofadné situace, coz dale posiluje zavér o
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splneni zakonnych pozadavki. Odvolaci organ se rovnéz ztotoznil s namitkami sméfujicimi proti
procesnimu postupu spravniho organu I. stupné, zejména pokud jde o nedostatecné zohlednéni
novych podkladi a dohod a ¢aste¢nou informovanost zadatele v prabéhu fizeni. Za opravnénou
oznacil 1 namitku tykajici se odkazu na stavebni uzavéru, ktera byla mezitim soudem zrusena, a
nemohla tedy pfedstavovat relevantni duvod pro zamitnuti zadosti. Na zikladé celkového
hodnoceni dospél odvolaci organ k zavéru, Zze nejsou dany duvody pro nepovoleni stavby a ze
zamér neni v rozporu s § 11 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich, nebot” bude zajisténo
dostatecné mnozstvi pitné vody pro vefejnou potfebu. Bylo prokazano, ze zvysenou pottebu
vody lze pokryt z existujicich vrtd a Zze za stanovenych podminek bude zajisténa i stabilita
dodavek. Vzhledem k tomu, Ze s realizaci stavby souhlasi prakticky vsichni ucastnici fizeni,
odvolaci organ zménil napadeny vyrok tak, ze stavebni povoleni k vodovodu vydal. Soucasné
pfevzal podminky obdobné tém, které byly stanoveny pro souvisejici kanalizaci, a doplnil je o
podminku regulace dodavek vody podle dohody obce do doby zajisténi napojeni na budouci
piivadé¢ z Uval,

Z dopisu pravniho zastupce zalobkyné ze dne 18. 11. 2021 — oznaceny jako
neplatnost/odstoupeni od dohody o spoluprici a plinovaci smlouvy) soud podrobné zjistil, ze
zalobkyné dne 18. 11. 2021 uplatnila vuci zalované jiz tfeti v pofadi odstoupeni od planovaci
smlouvy ze dne 11. 6. 2018, soucasné¢ odstoupila i od dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2019 a od
dohody o spolupraci ze dne 17. 7. 2020, a to pro tvrzené podstatné poruseni smluvnich
povinnosti ze strany zalované. Z této listiny soud zjistil, Ze zalobkyné spatfuje poruseni
povinnosti zalované predevsim v dlouhodobém neposkytovani soucinnosti, ke které se zalovana
zavazala v planovaci smlouvé, zejména v ramci uzemnich a stavebnich fizeni, kdy podle tvrzeni
zalobce zalovana nevydavala souhlasna stanoviska, pfipadné vydavala stanoviska branici realizaci
vystavby, a tim fakticky znemoznovala postup jednotlivych stavebnich fizeni v lokalit¢ Kbelka.
Zalobkyné v tomto podani konkrétné namitala, ze zalovana svymi oficidlnimi vyjadfenimi vuci
spravnim organim — zejména sdélenim, ze planovaci smlouva byla ukoncena — zptisobovala
zastavovani ¢i zamitani stavebnich fizeni jednotlivych vlastnikti pozemku, ackoliv soucasné v
jinych situacich uc¢inky odstoupeni od smlouvy popirala. Tento postup oznacila zalobkyné za
rozporny a zpusobily vyvolat pravni nejistotu. Zalobkyné namitala, ze zalovana neplnila své
zavazky ani po uzavieni dohody o spolupraci ze dne 17. 7. 2020, kdyZz nadale neposkytovala
soucinnost ani zalobkyni, ani dal$im subjektim, vcéetné jednotlivych vlastnikd pozemkt, a Ze
nereagovala na navrhy smirného feseni, véetné navrhu dohody o narovnani zaslaného v prabéhu
roku 2021. Zalobkyné povazovala jednani zalované za amyslné a tcéelové, sméfujici k blokaci
realizace projektu a prodluzovani stavebnich fizeni, coz podle jeho tvrzeni vedlo ke vzniku
znacnych skod jak na jeho strané, tak na strané jednotlivych nabyvateld pozemku, kterym vznikaji
naklady souvisejici mimo jiné s financovanim pozemka a nemoznosti realizovat vystavbu. Na
zakladé téchto tvrzeni zalobkyné v uvedené listiné vyslovné se dovolavala neplatnosti dohody o
spolupraci 1 planovaci smlouvy pro tvrzeny omyl spocivajici v tom, Ze Zalovana neméla vuali své
smluvni zavazky plnit a soucasné od téchto smluv odstoupil podle § 1977 a § 2002 obcanského
zakoniku pro podstatné poruseni smluvnich povinnosti ze strany zalované. Soucasné soud zjistil,
ze zalobkyné opétovné vyzvala zalovanou k vraceni c¢astky 3.166.400 K¢ poskytnuté na zakladé
planovaci smlouvy, a dile avizoval moznost uplatnéni narokt na nahradu Skody jak ze strany
zalobkyné, tak ze strany jednotlivych nabyvatelt pozemkd.

Z reakce ze dne 23. 12. 2021 na neplanost/odstoupeni od dohody o spoluprici a planovaci
smlouvy, vyzvy k plnéni bylo zjisténo, ze pravni zastupce zalované odmitl tvrzeni o neplatnosti ¢i
odstoupeni od téchto smluv ze strany Zalobkyné a uvedl, ze pro takovy postup neexistuje pravni
ani smluvni davod. Zduraznil, Ze jeho klient (zalovana — obec) splnil veskeré své zavazky, a
dokonce poskytl soucinnost nad ramec smluv, napiiklad podanim odvolan{ v fizeni o stavebnim
povoleni. Argumentaci protistrany oznacil za neodavodnénou a rozpornou, pficemz poukazal na
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to, ze protistrana sama ucelové pouziva tvrzeni o odstoupeni. Dale vyvratil tvrzeni o
odsouhlaseni navrhu trojdohody starostkou obce, které oznacil za nepravdivé. Obec podle n¢j
navrh hodnotila jako nevhodny a rizikovy, zejména vzhledem k tomu, ze realizace vefejné
infrastruktury ze strany protistrany nebyla zahajena. Autor konstatuje, ze obec splnila své zavazky
a nic nebran{ protistran¢ splnit jeji hlavni povinnost, tedy vybudovat vefejnou infrastrukturu,
zvlasté kdyz jiz byla vydana potfebna stavebni povoleni. Soucasné upozornil, Ze protistrana je v
prodleni s realizaci infrastruktury vice nez 15 mésica, a to u fady konkrétnich prvka (napf.
vefejné osvétleni, parkovaci stani, zelen, hfist¢ ¢i chodniky), které mély byt dokonceny do 18
mésica od vydan{ stavebntho povoleni v bfeznu 2019. Tim podle né¢j dochazi k podstatnému
poruseni planovaci smlouvy. Na zavér dokument obsahuje vyzvu zalobkyni, aby ve lhité 30 dnt
od doruceni vyzvy fadné dokoncila vSechny uvedené casti vefejné infrastruktury v souladu se
smluvnimi ustanovenimi.

Soud provedl diukaz usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 6 C
154/2021-18, z n¢hoz zjistil, ze mezi tymiz ucastniky bylo vedeno fizeni o zaplaceni ¢astky 3 166
400 K¢ s ptislusenstvim, které bylo podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich zastaveno, nebot’ Zalobkyné nezaplatila soudni poplatek ani ve lhaté stanovené
usnesenim soudu doruc¢enym dne 6. 1. 2022.

Z vyzvy k plnéni dle planovaci smlouvy uzaviené dne 11. 6. 2018 ze dne 4. 11. 2022 bylo zjisténo,
ze pravni zastupce zalované upozornil na poruseni planovaci smlouvy uzaviené dne 11. 6. 2018
spole¢nosti zalobkyné. Advokat oznamil, ze zalobkyné pfes opakované vyzvy nesplnila zavazky
spocivajici ve vybudovani vefejné infrastruktury v lokalit¢ Kbelka. Konkrétné je v cca
25mesicnim prodleni s realizaci komunikaci, vefejného osvétleni, parkovacich stani, zelené,
terénnich uprav, hfisté, parku a chodnika, které mély byt dokonceny do 18 mésict od stavebniho
povoleni ze dne 14. 3. 2019. Dale je spolecnost v pfiblizné 6mésicnim prodleni s vybudovanim
kanalizacniho fadu podle stavebniho povoleni z 19. 10. 2020 a ve 2mésicnim prodleni s
vystavbou vodovodniho fadu dle povoleni z 7. 4. 2021. Timto dochazi k podstatnému poruseni
smlouvy, pfi¢em? od poslednich vyzev uplynulo bezvysledné pfiblizné 5 mésict. Zalovana proto
vyzvala zalobkyni, aby ve lhaté¢ 30 dnt od doruceni vyzvy splnila v§echny uvedené povinnosti,
zejména dokoncila vodovodni fad, kanalizaci a veskeré dalsi slozky vefejné infrastruktury véetné
komunikaci, vefejného osvétleni, zelené¢ a dal§ich prvka podle smlouvy. Vyzva zdiraznuje
nutnost bezodkladného splnéni zavazka, které byly opakované poruseny, a upozorniuje na jejich
rozsah 1 délku prodleni.

Ze zpravy spolecnostti STAVOKOMPLET o prub¢hu kontrol provedenych pifi vystavbé
vodovodu a kanalizace v lokalit¢ Kbelka, Pfisimasy ze dne 8. 11. 2022 bylo zjisténo, Ze tato
zprava popisuje prubéh kontrol pfi vystavbé vodovodu a kanalizace v lokalit¢ Kbelka a hodnoti
dodrzovani projektové dokumentace, technickych podminek i pfislusnych norem. Kontroly
probihaly od unora do zaff 2022 a opakované poukazovaly na nedostatky v realizaci zejména
kanaliza¢niho a vodovodniho potrubi. Pfi prvnich kontrolach kanalizace nebylo mozné ovéfit
spravnost ulozeni potrubi (nivelitu, podsyp a obsyp), protoze potrubi jiz bylo zasypano, coz je v
rozporu s technickymi podminkami. Jedna kontrola byla zrusena z davodu vyskytu skalnitho
podlozi v trase. Kontrola vodovodu v dubnu 2022 odhalila zavazné nedostatky: potrubi nebylo
ukladano na zhutnéné loze, chybély betonové opérné bloky, nebyly dodrzeny predepsané postupy
spojovani a pfipojky neodpovidaly projektové dokumentaci ani standardim provozovatele.
Nespravné ulozeni potrubi muze vést k zavzdusnovani, omezeni pratoku a zhorseni kvality vody.
Pii nasledné kontrole nékteré chyby odstranény byly (napf. doplnéni uzavért a oblouku), avsak
zasadni nedostatky v poloze a uloZeni potrubi pfetrvaly. Kamerova prohlidka kanalizace se
neuskutecnila. Zprava dale stanovuje obecné pozadavky: nutnost dodrzeni ceskych technickych
norem, spravné ulozeni siti, zajisténi piistupu pro provoz a udrzbu, vytyceni stavajicich sitf pred
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stavbou a dodrzovani ochrannych pasem. Dulezita je ucast provozovatele pii klicovych
kontrolach (ulozeni potrubi, tlakové a tésnostni zkousky, dezinfekce, kamerové prohlidky) a
pfedani dokumentace skutecného provedeni stavby véetné digitalntho zaméfeni. Pied kolaudaci
musi byt uzaviena smlouva mezi vlastniky provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci a
dolozeny vsechny potfebné zkousky a dokumenty. Projekt vykazuje také nedostatky v
technickém feseni vodovodu: chybi doplnéni méfeni spotfeby, upravy tlakovych pomért a systém
dalkového pfenosu dat. Pozaduje se pouziti konkrétnich materiald, technologickych postupt a
standardnich armatur. Vodovodni piipojky nejsou soucasti hlavniho projektu, musi byt feseny
samostatn¢ a realizovany podle piisnych pravidel (napojeni, sklon, vodomérné sachty, tlakové
zkousky). V oblasti kanalizace je pozadovano jednotné materialové feseni, spravné napojeni na
stavajici sit” a vysoké naroky na tésnost systému kvuli kolisani podzemni vody. Nutné je také
spravné provedeni Sachet a poklopt. Kanalizacni pifpojky maji byt vedeny kolmo na fad, s
dostatecnym spadem, a nesmi odvadét dest’ové vody ani nevhodné odpady.

Z odstoupeni od planovaci smlouvy pro lokalitu ,,Pfisimasy — Kbelka* uzaviené dne 11. 6. 2018
ze dne 10. 12. 2022 bylo zjisténo, ze zalovana timto dokumentem odstoupila od planovaci
smlouvy uzaviené dne 11. 6. 2018 s zalobkyni pro lokalitu ,,Pfisimasy Kbelka®. Duvodem je
dlouhodobé a opakované neplnéni smluvnich povinnosti ze strany zalobkyné, a to i pfes
opakované vyzvy a poskytnuti dodate¢nych Thit k napravé. Zalobkyné podle obce nerealizovala
zadnou cast sjednané vefejné infrastruktury. Jedna se zejména o vyrazné prodleni s vybudovanim
komunikaci, vefejného osvétleni, parkovacich stani, chodniku, zelené, terénnich uprav, hfisté a
parku, pficemz tyto prace mély byt dokonceny do 18 mésicu od vydani stavebniho povoleni v
bieznu 2019. Dale je zalobkyni vytykano prodleni s realizaci splaskové a de§tové kanalizace, ktera
méla byt dokoncena do 18 mésict od vydani stavebniho povoleni v fijnu 2020, a rovnéz prodleni
s vybudovanim vodovodnifho fadu vcetné napojeni na obecni sit’, kde stavebni povoleni bylo
vydano v dubnu 2021. Ani tyto casti infrastruktury nebyly véas ani dodatecné realizovany.
Zalobkyné byla opakované vyzjvana k plnéni, naposledy v listopadu 2022, vidy s tiicetidenni
dodate¢nou lhttou, aviak bez vysledku. Obec konstatuje, ze nesplnénim téchto povinnosti doslo
k podstatnému a opakovanému poruseni smlouvy. Z komunikace Zzalobkyné navic dovozuje, Ze
neméla v umyslu smluvni zavazky plnit. Na zakladé téchto skute¢nosti obec vyuzila smluvni
ustanoveni a od smlouvy odstoupila.

V zavérecném navrhu zalobkyné setrvala na uplatnéném naroku a odkazala na sva dosavadni
skutkova tvrzen{ i provedené dukazy, pficemz zduraznila, Ze zalovana nema zadny platny pravni
titul k ponechéni si ¢astky 3 166 400 K¢, Zalobkyné predeviim namitla, ze planovaci smlouva je
neplatna pro omyl, nebot’ byla pfi jejim uzavieni Zzalovanou uvedena v omyl ohledné zasadni
skutecnosti, a to existence dostatecnych vodnich kapacit v obci. Tato skutecnost byla podle
zalobkyné rozhodujici pro vstup do smluvnfho vztahu, pficemz Zalovana musela mit o
nedostatku téchto kapacit védomost jiz v dob¢ uzavien{ smlouvy, piipadné jednala pfinejmensim
v hrubé nedbalosti, pokud takovou skute¢nost Zalobkyni sdélila v rozporu s realitou. Zalobkyné
dovozovala, ze za této situace nelze na smlouvu nahlizet jako na platné uzavieny pravni vztah,
nebot’ jeji vule byla utvafena na zakladé nespravnych a zavadéjicich informaci poskytnutych
zalovanou. Soucasné zalobkyné argumentovala, ze i pokud by soud platnost planovaci smlouvy
shledal, doslo k jejimu zaniku platnym odstoupenim Zzalobkyné, a to pro podstatné a soustavné
porusovani{ smluvnich povinnosti zalovanou. V tomto sméru zalobkyné akcentovala zejména
neplnéni povinnosti zalované poskytovat soucinnost pii realizaci projektu, a to vcetné
konkrétnich krokt sméfujicich proti jeho realizaci, jako bylo nevydani potfebnych stanovisek,
pokyny tfetim osobam branici realizaci projektu, pfijeti stavebni uzavéry ¢i zmény uzemné
planovaci dokumentace. Podle Zalobkyné tak zalovana nejenze nesplnila své zakladni smluvni
zavazky, ale naopak jednala zptsobem, ktery podstatné zmafil acel smlouvy, ¢imz byly splnény
podminky pro odstoupeni od smlouvy. Dale Zzalobkyné uvedla, Ze plnéni podle planovaci
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smlouvy bylo od pocatku objektivné nemozné, a to prave s ohledem na nedostatecné kapacity
vodovodni infrastruktury, které znemoZfiovaly realizaci zamyslené vystavby. Zalobkyné
zduraznila, Ze tato nemoznost nebyla docasna ani nahodila, ale méla svij puvod v objektivnim
stavu existujicim jiz v dobé uzavieni smlouvy, o némz zalovana védéla ¢i védét méla. Za této
situace podle zalobkyné absentoval zakladni pfedpoklad smluvniho vztahu, tedy moznost
realizace sjednaného ucelu, coz ma za nasledek absolutni neplatnost smlouvy, resp. vylouceni
vzniku zavazku. Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalobkyné uzaviela, ze zalovana se na jeji ukor
bezduvodné obohatila, nebot’ pfijala financ¢ni plnéni bez odpovidajictho pravniho duvodu, a
navrhla, aby soud zalob¢ v plném rozsahu vyhoveél a zalované ulozil povinnost pozadovanou
castku vratit.

V zavérecném navrhu zalovana uvedla, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné zadného
z tvrzenych pravnich davoda uplatnéného naroku, a narok proto neuznava. K namitce
neplatnosti planovaci smlouvy pro omyl zalovana zduraznila, ze neprokazala svou védomost o
nedostatku vodnich kapacit v dobé uzavieni smlouvy, pficemz naopak z provedenych dikazua
podle jejtho nazoru vyplynulo, ze zalobkyné byla jiz pfed uzavienim smlouvy informovana o
nutnosti fesit kapacitu vodniho zdroje, a tvrzeny omyl je tak vyloucen. K tvrzeni o pocatecni
nemoznosti plnéni zalovana uvedla, ze plnéni bylo objektivné mozné, coz podle ni doklada i
nasledné vydan{ stavebntho povoleni, a nejednalo se tedy o nemoznost plnéni ve smyslu pravni
upravy. Ve vztahu k odstoupeni od smlouvy zalovana namitla, ze odstoupeni zalobkyné ze dne
17. 4. 2020 je neplatné a neopravnéné, nebot’ zalobkyné nemuze vychazet ze stejnych tvrzenych
poruseni, pro ktera jiz dfive od smlouvy odstoupila dne 6. 3. 2019, kdyz nasledné uzaviela
dohodu o narovnani ze dne 30. 4. 2019. Soucasn¢ Zalovana uvedla, ze dal$i tvrzena poruseni
smlouvy nebyla prokazana a nebyly splnény ani smluvni podminky pro odstoupeni, zejména
poskytnuti dodate¢né lhity k plnéni. Zalovana dile poukazala na vjpovéd svédka, podle ni
odstoupeni zalobkyné slouzila toliko jako prostfedek natlaku, a zpochybnila tak existenci vazné
vile k tomuto pravnimu jednani. Nad ramec uvedeného Zalovana namitla, ze mezi ucastniky byla
uzaviena dohoda o spolupraci ze dne 17. 7. 2020, na jejimz zakladé Zalobkyné akceptovala
ponechani financ¢niho piispévku Zalované a vzdala se prava pozadovat jeho vraceni. Na tomto
zakladé¢ Zzalovana navrhla, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ze vsech provedenych dikazi, zejména listinnych podkladd, smluvni dokumentace, spravnich
rozhodnuti, odbornych stanovisek, vypovedi svédka i1 ucastnikt fizeni, soud zjistil, Ze zasobovani
obci Pfisimasy a Hradesin pitnou vodou bylo jiz v obdobi n¢kolika let pfed uzavienim planovaci
smlouvy dne 11.6.2018 dlouhodobé zatizeno opakujicimi se problémy. Tyto problémy se
projevovaly zejména v letnich mésicich, kdy dochazelo ke zvysené spotrebé vody, poklesu hladiny
vody ve vodojemu a snizeni tlaku v distribu¢ni siti. V nckterych obdobich dochazelo i k
vypadkiim dodavek vody pro ¢ast odbérateli a k nutnosti zavadét regulacni opatfeni, pfipadné
zajiStovat nahradni zasobovani obyvatel prostfednictvim cisteren. Soucasn¢ z odbornych
podkladt vyplyva, Ze technicky stav hlavnich vodnich zdroji nebyl pfiznivy. Vit PH1 byl jiz od
roku 2016 zatizen technickymi problémy, zejména poskozenim vypaznice a zvysenym vnikem
mechanickych ¢astic do vody. V roce 2017 byl proto podroben kamerové prohlidce, na jejimz
zakladé byl odborné hodnocen jako havarijni. Jeho dalsi vyuzivani bylo omezené a spojeno s
rizikem poruch cerpaci technologie a zhorsovani kvality vody. Druhy zdroj, vrt PH2, byl naproti
tomu dlouhodobé¢ intenzivné vyuzivan a postupné pifetézovan, pficemz jeho vydatnost nebyla
dostatecna pro dlouhodobé pokryti spotfeby obou obci v obdobi zvyseného odbéru. Tyto
skutecnosti byly mezi zastupci obce a provozovatelem vodovodu znamy, avsak byly vaimany jako
fesitelné technickymi opatfenimi, nikoli jako pfekazka dalstho rozvoje tzemi. Paralelné s tim byl
od roku 2015 pfipravovan projekt vystavby obytné lokality oznacované jako ,,Kbelka®. Tento
projekt byl nejprve pfipravovan jinym investorem a nasledné pfevzat zalobkyni Impresa Prague
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spol. sr.o. V prubéhu pfipravy byl projekt na zakladé¢ pozadavka Zalované obce upravovan,
zejména doslo ke snizeni poctu planovanych rodinnych domu a k dupravam rozsahu
infrastruktury. Dne 11. 6. 2018 uzavtely Zzalobkyné a zalovana planovaci smlouvu, jejimz ucelem
bylo upravit vzajemna prava a povinnosti pfi realizaci projektu. Na zaklad¢ této smlouvy se
zalobkyné zavazala vybudovat na vlastni ndklady vefejnou infrastrukturu v dané lokalité a
soucasné poskytla zalované finanéni piispévek ve vysi 3166400 K¢ Zalovani se zavazala
poskytovat zalobkyni soucinnost v ramci spravnich fizeni a umoznit napojeni nové infrastruktury
na obecni vodovod a kanalizaci. Soucasti smlouvy bylo rovnéz prohlaseni obou stran, ze zajisténi
provozu vodovodu je dano, tedy Ze kapacita vodnich zdroju je dostate¢na. Kratce po uzavieni
této smlouvy doslo ke zmén¢ situace. V letnich mésicich roku 2018 nastalo mimofadné suché
obdobi, které vedlo ke sniZeni hladiny podzemnich vod. Soucasné se naplno projevil havarijni
stav vrtu PH1, ktery pfestal byt funkéné vyuzitelny. Vodovodni soustava se tak dostala do stavu,
kdy byla prakticky zavisla na jediném funkcénim zdroji, a to vrtu PH2. Tento vrt byl zaroven
zatizen zvysenym odbérem, coz vedlo k dalsimu poklesu hladiny vody, nasavani jemnych castic a
zvysenému opottebeni technologického vybaveni. Tato situace byla projednavana na jednani dne
21.9.2018, na némz byly pfitomny zastupci obce 1 provozovatele vodovodu, spolecnosti
STAVOKOMPLET. V navaznosti na toto jednani vydala spolecnost STAVOKOMPLET dne
26.9. 2018 stanovisko, v némz konstatovala, ze kapacita vodnich zdroju je v dusledku vypadku
vrtu PH1 vyrazné snizena, ze vrt PH2 je pfetézovan, dochazi k poklesu hladiny vody, porucham
zafizeni a zhorseni kvality dodavané vody, a Ze za téchto okolnosti nelze pfipojovat nové
odbératele. Na toto stanovisko navazalo dalsi stanovisko spolecnostt STAVOKOMPLET z ledna
2019, prezentované zalované, ve kterém bylo uvedeno, ze kapacita vodnich zdroji neni
dostatecna ani pro stabilni zasobovani stavajicich odbérateltt v obdobi zvysené spotfeby a Ze bez
zajistén{ nového vodniho zdroje nelze pfipustit dalsi rozvoj zastavby ani pfipojovani novych
odbérnych mist. Dne 21.11.2018 podala Zalobkyné Zadost o stavebni povoleni na realizaci
infrastruktury. V prabéhu projednavani této zadosti zalovana zvazovala vydani souhlasného
stanoviska, a to i ve formé podminéného souhlasu. Vodopravni ufad vsak v prabéhu bfezna 2019
sdelil, ze stavebni povoleni nelze vydat bez soucasného zajisténi dostatecné kapacity vodniho
zdroje, a nepfipustil ani variantu odloZzeného napojeni na vodovod. Dne 6. 3.2019 zalobkyné
dorucila zalované prvni odstoupeni od planovaci smlouvy. V tomto odstoupeni vytkla Zalované
neposkytovani soucinnosti, zejména nevydani souhlasného stanoviska ke stavebnimu fizeni.
Nasledné v prabchu bfezna 2019 zalobkyné deklarovala ucinnost odstoupeni, vyzvala zalovanou
k vraceni poskytnutého finanéniho pfispévku a podala zalobu k soudu. Soucasné vsak mezi
ucastnicemi probihala dal$i jednani. Tato jednani vedla dne 30.4.2019 k uzavieni dohody o
narovnani, ve které ucastnice vyslovné potvrdily platnost planovaci smlouvy a upravily dalsi
postup spoluprace. Na zaklad¢ této dohody Zzalobkyné vzala zpét podanou zalobu. V prabéhu
roku 2019 a pocatkem roku 2020 Zalovana pfistoupila k realizaci opatfeni sméfujicich k feseni
nedostatku vody, zejména k piiprave a nasledné realizaci vrtu PH3, ktery mel nahradit nefunkéni
vrt PH1. Soucasné probihala jednani o dalsich moznostech zajistén{ dostatecné kapacity vodnich
zdroja. Dne 16. 3. 2020 vydala zalovana opatfeni obecné povahy — stavebni uzavéru, jejimz cilem
bylo docasn¢ omezit dal§i vystavbu do doby stabilizace infrastruktury, zejména zasobovani
vodou. Proti této stavebni uzavéfe byl podan navrh k soudu a rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 31.8.2020 byla tato uzavéra zruSena jako nezakonna. Dne 17.4.2020 Zalobkyné
dorucila zalované dal$i odstoupeni od planovaci smlouvy, ve kterém uvedla, ze smlouva je
neplatna z duvodu omylu, a soucasné vytykala zalované neposkytovani soucinnosti a blokovani
projektu. Soucasné podala dalsi zalobu, ktera vsak nebyla projednana z procesnich davodu.
Navzdory témto skutecnostem ucastnice dne 17.7.2020 uzaviely dohodu o spolupraci. s.r.o.,
ktera pfedstavovala komplexni smluvni feseni podminek realizace projektu. Z této dohody soud
zjistil, ze Zzalobkyné v ni vyslovné prohlasila, ze v pfipadé splnéni tif konkrétnich podminek bude
problém zasobovani lokality vodou povazovat za vyfeseny a soucasné se vzdava prava pozadovat
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vraceni jiz poskytnutého finan¢niho pifispévku. Témito podminkami bylo uzavieni dohody o
vzajemnych vztazich vlastnikti provozné souvisejicich vodovodu, vydani souhlasného stanoviska
zalované ke stavebnimu povoleni a vydani kladného stanoviska provozovatele vodovodu. Soud
ma za prokazané, ze vSechny tyto podminky byly splnény, nebot’ dne 17.7. 2020 byla uzaviena
dohoda o vzajemnych vztazich vlastnikd provozné souvisejicich vodovodu mezi Zalovanou a
spole¢nosti DINOCO, téhoz dne zalovana vydala souhlasné stanovisko ke stavebnimu fizeni a
dne 23.7.2020 vydala spole¢cnost STAVOKOMPLET kladné stanovisko ke stavbé, v némz
akceptovala navrzené feseni regulace dodavek vody. Soud proto uzavira, ze nastaly vsechny
smluvné sjednané pfedpoklady, za nichz se Zalobkyné vzdala prava na vraceni poskytnutého
piispévku. Presto zalobkyné dne 18.11.2021 od planovaci smlouvy opétovné odstoupila
(odstoupeni ¢.III), aniz by byly prokazany podminky pro jeji opravnéné odstoupeni. Dne
19.10. 2020 vodopravni afad stavbu vodovodu nepovolil, pficemz nasledné bylo rozhodnutim
odvolactho organu ze dne 7.4.2021 stavebni povoleni vydano za podminky regulace odbéru
vody. Ze skutkovych zjisténi soucasné vyplynulo, ze zalobkyné sama neplnila fadné a véas své
smluvni povinnosti, zejména pokud jde o realizaci vefejné infrastruktury, s niz byla v
dlouhodobém prodleni. Za této situace zalovana dne 10.12.2022 od planovaci smlouvy
odstoupila z davodu podstatného poruseni smlouvy zalobkyni. Z provedenych dukaza dale
vyplynulo, Ze zalovana pouzila financni prostfedky poskytnuté zalobkyni zejména na realizaci vrtu
PH3 a souvisejici prace, pficemz castka 2879 625,72 K¢ byla vynaloZzena pfimo na realizaci
tohoto vrtu a dalsi prostfedky byly vyuzity na projektovou pfipravu, hydrogeologické prace a
souvisejici naklady.

Soud posoudil uplatnény narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky 3.166.400 K¢ s piislusenstvim jako
narok z bezdiivodného obohaceni, ktery zalobkyné odvozovala od tvrzené neplatnosti planovaci
smlouvy ze dne 11. 6. 2018, jejiho zruseni odstoupenim, pifipadné¢ odpadnuti pravniho davodu
plnéni. Na zaklad¢ provedeného dokazovani a z néj ucinénych skutkovych zjisténi vsak soud
dospél k zavéru, ze tento narok neni divodny. Pokud zalobkyné namitala neplatnost planovaci
smlouvy podle §580 odst. 2 a {583 obcanského zakoniku, soud tyto namitky neshledal
opodstatnénymi. Pokud jde o namitku neplatnosti podle § 583 obcanského zakoniku, soud
zduraznuje, ze pro jeji posouzeni jsou rozhodujici informace, které méla zalobkyné k dispozici v
dobé¢ uzavieni planovaci smlouvy. Zaroven musi jit o omyl podstatny a takovy, ktery byl vyvolan
zalovanou nebo o némz zalovana védéla ¢i musela védét. V dané véci se soud podrobné zabyval
otazkou, jaké informace o kapacit¢ vodniho zdroje méla zalobkyné k dispozici ke dni 11. 6. 2018.
Z vypoveédi svédka Daniela Urbana vyplynulo, ze tento mél jiz pfed uzavienim planovaci
smlouvy urcity povédomy pfehled o napjaté situaci v zasobovani vodou a o limitech kapacity
vodniho zdroje. Z jeho vypovédi vsak soucasné vyplyva, ze tuto skutecnost nevnimal jako
jednoznacnou a definitivni pfekazku realizace projektu, nybrz jako okolnost, kterou bude mozno
fesit v dalsim prabehu ptipravy a realizace, a to ve spolupraci s obci a provozovatelem vodovodu.
Jinymi slovy, i pokud mél urcitou informaci nebo indicii o omezené kapacité, neslo o poznatek,
ktery by vedl k zavéru o nerealizovatelnosti projektu, ale pouze o okolnost svédcici o
potencialnim riziku. Z jeho vypovédi soucasné plyne, ze zalobkyné s touto informaci nijak pravné
relevantné nenalozila, nepromitla ji do smluvniho vyjednavani jako podstatnou podminku ani
nepozadovala jeji smluvni feseni, a naopak uzavfela planovaci smlouvu s védomim, Ze otazka
zasobovani vodou bude fesena v dal$im prabéhu. Tato skutecnost je vyznamna prave z hlediska
posouzeni omylu, nebot’ doklada, Zze zalobkyné nepovazovala stav kapacity vodniho zdroje za
rozhodujici skutecnost, bez niz by smlouvu neuzaviela. Soucasné nebylo prokazano, ze by
zalovana zalobkyni poskytla nepravdivé informace nebo ze by ji zamlcela skutecnosti, o nichz by
védéla. Vypovedi starostky Zalované i svédka Strnada potvrzuji, ze obec sama neméla v dobé
uzavieni smlouvy k dispozici jednoznacny odborny zavér o nedostatecnosti zdroju a vychazela ze
stejnych podkladt jako zalobkyné. Zasadni odborna stanoviska STAVOKOMPLETU, ktera
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nedostatec¢nost kapacity formulovala jednozna¢né, byla vydana az dne 21.9.2018 a nasledné v
lednu 2019, tedy po uzavieni smlouvy, jak potvrdil i svédek Ing. Ales. Za této situace soud
konstatuje, ze i pokud zalobkyné disponovala urcitou pfedbéznou informaci o napjaté kapacité
vodniho zdroje, neslo o omyl ve smyslu § 583 obcanského zakoniku, nebot’ neslo o nepravdivou
informaci poskytnutou Zzalovanou, neslo o omyl vyvolany Zalovanou, ani o omyl, o némz by
zalovana védéla, a soucasné zalobkyné sama tuto informaci nepovazovala za skutecnost, ktera by
byla rozhodujici pro uzavieni smlouvy. Naopak byla to skutecnost, se kterou zalobkyné védomé
vstupovala do smluvniho vztahu jako s urcitym rizikem budouciho vyvoje, respektive vstupovali
tak podle soudu oba ucastnici. Soud povazoval za rozhodujici vipovéd pana Daniela Urbana,
hlavn{ osoby projektu lokalita Kbelka, ktery prohlasil, ze nepovazoval sdéleni provozovatele
vodovodu o podmince zkapacitnéni vodniho zdroje pro vystavbu lokality v roce 2017 za
pfekazku pro uzavieni smlouvy, kdyZ takovy termin o podminéném zkapacitnéni vodniho zdroje
uvaddji 1 jinf provozovatelé pii jinych projektech. Podobné vypovidal i svédek Ing. Milan Vondra,
ktery pomahal investorovi se zménou uzemniho planu, se zajisténim stanovisek k regulacnimu
planu, Ze si byl védom podminky Stavokompletu, ale nebral ho za rozhodujici, kdyz regulacni
plan byl vydan. Soud proto uzavira, ze planovaci smlouva ze dne 11.6.2018 neni neplatna ani
podle § 580 odst.2 obcanského zakoniku, ani podle § 583 obcanského zakoniku. Podle § 580
odst. 2 obcanského zakoniku je pravni jednani neplatné, je-li jeho plnéni od pocatku nemozné,
pficemz judikatura vyzaduje, aby $lo o nemoznost objektivni, absolutni a neodstranitelnou,
existujici jiz v dobé¢ uzavieni smlouvy. V posuzované véci vSak takova situace nenastala. Ze
zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze realizace projektu nebyla objektivné vyloucena, nybrz
byla v dusledku pozdéjsitho vyvoje zasadné ztizena a podminéna dalsimi opatfenimi, zejména
regulaci odbéru vody a zajisténim dodatecnych zdroju. Tento zavér je podpofen i tim, Zze v roce
2020 byla vydana souhlasna stanoviska a dne 7.4.2021 bylo vydano stavebni povoleni, byt’ s
omezujicimi podminkami. Vypovéd svédka Ing. Alese pfitom potvrzuje, ze feseni bylo technicky
realizovatelné, nikoli vyloucené, a to i pfes omezeni vyplyvajici z kapacity zdroje. Neslo tedy o
pocatecni nemoznost plnéni, nybrz o jeho nasledné ztizeni a zménu podminek, coz samo o sobé
nevede k neplatnosti pravniho jednani podle § 580 odst.2 obcanského zakoniku. Soud proto
uzavira, ze planovaci smlouva neni z tohoto davodu neplatna.

Rovnéz namitka zalobkyné, ze smlouva zanikla v disledku jejich odstoupeni, nebyla shledana
divodnou. Podle §2001 a nasl. obcanského zakoniku lze od smlouvy odstoupit pouze za
podminek stanovenych zakonem nebo smlouvou, zejména v pifpadé podstatného poruseni
povinnosti druhou stranou. V projednavané véci zalobkyné od smlouvy odstoupila opakované, a
to dne 6.3.2019, dne 17.4.2020 a dne 18.11.2021, pficemz z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze ani jedno z téchto odstoupeni nespliovalo zakonné ani smluvni pfedpoklady. Prvni
odstoupeni zalobkyné bylo zcela pieklenuto dohodou o narovnani ze dne 30.4.2019, kterou
smluvni strany odstranily spornost svého vztahu, potvrdily trvani smlouvy a sjednaly opravnéni
zalované ponechat si poskytnuty financni pfispévek. Druhé odstoupeni nebylo ucinéno pfi
splnéni zakonnych podminek, nebot’ nebylo prokazano podstatné poruseni smlouvy zalovanou a
nebyla ani poskytnuta dodate¢na lhuta k plnéni. Za zasadni povazuje soud posouzeni odstoupeni
zalobkyné ze dne 18.11.2021. Toto odstoupeni zalobkyné opirala o tvrzené dlouhodobé
neposkytovani soucinnosti zalovanou. Z provedenych dukazua vsak vyplynulo, Zze Zalovana po
celou dobu trvani smluvniho vztahu aktivné usilovala o odstranéni pfekazek spocivajicich v
nedostatecné kapacit¢ vodnich zdroji a snazila se vytvofit podminky pro realizaci projektu. Tento
postup zahrnoval nejen realizaci nového vrtu PH3, ale i provéfovani a pfipravu dalsich variant
feseni, véetné moznosti zfizeni nahradnfho vrtu, jednani s provozovatelem vodovodu o
technickém posileni zdroju, zvazovani dalsich zdroja dodavek vody a navrht na provozni
opatfeni spocivajici v regulaci odbéru vody. Paralelné¢ Zalovana vedla jednani sméfujici k
vytvofeni smluvniho ramce umoznujiciho realizaci projektu i za podminek omezené kapacity
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vodnich zdroja. Tento proces vyvrcholil uzavienim dohody o spolupraci ze dne 17. 7. 2020, ktera
pfedstavovala komplexni feseni vzniklé situace. Tato dohoda predstavuje samostatny pravni titul,
kterym tcastnici po piedchozich sporech nové upravili svij vztah. Zalobkyné v ni vyslovné
projevila vali pokracovat v realizaci projektu lokality Kbelka a soucasné akceptovala konkrétni
feSen{ otazky zasobovani vodou. V této dohod¢ Zalobkyné vyslovné akceptovala, Ze pfi splnéni tif
konkrétnich podminek bude problém zasobovani vodou povazovat za vyfeSeny a vzdava se prava
na vraceni poskytnutého finan¢niho piispévku. Témito podminkami bylo uzavieni dohody o
vzajemnych vztazich vlastnikti provozné souvisejicich vodovodu, vydani souhlasného stanoviska
zalované ke stavebnimu fizeni a vydani kladného stanoviska provozovatele vodovodu
STAVOKOMPLET. V fizeni bylo prokazano, ze vSechny tyto podminky byly splnény, kdyz dne
17.7.2020 byla uzaviena dohoda o vzijemnych vztazich vlastnfki provozné souvisejicich
vodovodu, zalovana vydala souhlasné stanovisko a dne 23.7.2020 vydal STAVOKOMPLET
kladné stanovisko ke stavbé. Pravnim duasledkem splnéni téchto podminek bylo naplnéni
ujednani, podle n¢hoz se zalobkyné vyslovné vzdala prava pozadovat vraceni poskytnutého
piispévku. Toto ujednani je tfeba povazovat za zavazné, nebot” bylo uc¢inéno v ramci smluvni
autonomie stran a nenf{ v rozporu se zakonem ani dobrymi mravy. Soud proto dovozuje, Ze
zalobkyné je timto zavazkem vazana a nemuze se nasledné domahat vraceni plnéni, jehoz vydani
se pfedtim smluvné vzdala. Za této situace nemohla zalobkyné nasledné platné odstoupit od
smlouvy z davodu, které byly touto dohodou jiz vyfeseny a smluvné upraveny. Odstoupeni ze
dne 18.11.2021 tak nebylo zpusobilé vyvolat pravni tcinky. Soud pfihlédl zejména k vypovedi
svedka Daniela Urbana, z niz vyplynulo, Ze odstoupeni zalobkyné byla cinéna spise jako
prostfedek natlaku na Zalovanou s cilem urychlit jeji postup nez jako definitivni projev vile
smlouvu ukonéit (pokud jde o povolovaci proces, starostka pfipustila, ze doslo k fadé prodlen,
ktera vsak nebyla zptusobena vylu¢né obci. Jednim z prvnich zdrzeni byla nutnost pfezkumu
regulacniho planu v roce 2018 z divodu absence autorizace projektanta, coz vedlo k cca
osmimeésicni prodleve, dalsi zdrzeni souviselo s ¢ekanim na vysledky vydatnosti vrtu PH3 a s
vyjednavanim dohody mezi obci a investorem o mnozstvi dodavané vody. Prodleni vznikala i v
souvislosti s opakovanym odstoupenim zalobkyné od planovaci smlouvy a naslednymi jednanimi
o narovnani vztaht). Tento zavér odpovida i1 celkovému chovani zalobkyné, ktera i po
jednotlivych odstoupenich nadale pokracovala v jednanich sméfujicich k realizaci projektu. Podle
soudu se jednalo o simulované pravni jednani, ucinéné jen ,,naoko podle § 555 obcanského
zakoniku a takové pravni je od pocatku neplatné, protoze zalobkyné neméla v imyslu vyvolat
pravni nasledky, které z n¢j plynou. Za téchto okolnosti soud uzavira, ze zadné z odstoupeni
zalobkyné nebylo platné a ucinné ve smyslu § 2001 az § 2005 obcanského zakoniku a nedoslo ke
zruseni zavazka z planovaci smlouvy. Naopak bylo prokazano, ze Zalovana byla opravnéna od
smlouvy odstoupit dne 10.12.2022 z davodu podstatného poruseni smlouvy zalobkyni. Na
zaklad¢é vsech uvedenych skutecnosti soud uzavira, ze planovaci smlouva byla platné uzaviena,
nezanikla a pravni davod plnéni neodpadl. Naopak byl potvrzen a posilen naslednou dohodou o
spolupraci, jejiz podminky byly splnény. Zalovana tak byla opriavnéna si poskytnuty finanéni
piispévek ponechat a na jeji strané nevzniklo bezdivodné obohacent.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, kdyz
vychazel z procesniho dspéchu tcastniki ve véci. Zalovand méla ve véci plny tspéch, nebot’
zaloba byla rozsudkem soudu v celém rozsahu jako nedivodna zamitnuta. Naopak zalobkyné ve
véci uspéch neméla zadny. Procesni odpovédnost za vysledek fizeni proto nese zalobkyné, ktera
je povinna nahradit Zalované ucelné vynalozené naklady fizeni v plném rozsahu. Zalovana
uplatnila nahradu naklada fizenf sestavajicich z naklada pravniho zastoupeni advokatem, nahrady
hotovych vydaja, jakoz i nahrady cestovnich vydaju a ndhrady za promeskany cas. Soud se
zabyval jejich vysi 1 ucelnosti ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. a § 151 odst. 1 o. s. 1., pficemz pfi
stanoveni odmény advokata vychazel z vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
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ucinném v dobé provedeni jednotlivich ukont pravni sluzby. Pokud jde o naklady pravniho
zastoupent, soud vzal za prokazané, ze pravn{ zastupce zalované ucinil ve véci celkem 41,5 dkonu
pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Jednalo se zejména o pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, opakované porady s klientem, vyjadfeni k Zalobé a dalsim podanim Zalobkyné a o
ucasti na jednanich soudu. Soud pfitom piihlédl k povaze véci 1 délce fizeni a neshledal pocet
uplatnénych ukonu zjevné nepfiméfenym ani neucelnym; fizeni bylo procesné i skutkové narocné
a vyzadovalo opakovanou procesni aktivitu Zalované. Tarifni hodnotu soud pfevzal ve vysi
3.166.400 K¢, odpovidajici predmétu fizeni, pficemz podle § 7 advokatniho tarifu cini
mimosmluvni odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢astku 21.080 K¢. Za 41,5 tkonu tak cini
odmeéna celkem 874.820 K¢. Vedle této odmeény nalezi zalované rovnéz nahrada hotovych vydaja
pravnfho zastupce podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve formé pausalni castky za kazdy
ukon pravni sluzby. S ohledem na pocet 41,5 dkonu ¢ini tato nahrada celkem 18.675 K¢. Soud v
této souvislosti nepfiznal ¢astku pozadovanou zalovanou v plném rozsahu, nebot” vycisleni v
tomto dil¢im ohledu neodpovidalo skute¢nému poctu tkond pravni sluzby. Dale se soud zabyval
nahradou cestovnich vydaji a nahradou za promeskany c¢as. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pravni
zastupce zalované se opakované dostavoval k jednanim soudu sidlictho mimo misto jeho sidla, a
to z Prahy do Kolina a zpét a soud je proto povazuje za ucelné vynalozené naklady fizeni.
Zalovana jejich vysi dolozila konkrétnim rozpisem jednotlivich cest, véetné tdaji o trase, délce
cesty a pouzitém vozidle. Soud neshledal divod tyto naklady kratit a pfiznal je v celkové vysi
31.635 K¢. Po souctu jednotlivych polozek, tj. odmény za pravni zastoupeni ve vysi 874.820 K¢,
nahrady hotovych vydaju ve vysi 18.675 K¢ a cestovnich naklada a nahrady za promeskany cas ve
vysi 31.635 K¢, cini celkova vyse ucelné vynalozenych nakladt fizeni ¢astku 925.130 K¢. Soud
ulozil Zzalobkyni zaplatit Zzalované naklady fizeni k rukdm advokata podle § 149 odst. 1 o. s. 1. a
v prodlouzené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1, véta
za sttednfkem o. s. f. s ohledem na vysi téchto naklada.

O nahradé nakladu fizeni statu soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. V prub¢hu fizeni vznikly
statu naklady spocivajici ve vyplaceni svédecného svédkovi Ing. Alesovi, a to ve vysi 5.809,80 K¢.
Tyto naklady byly hrazeny z prostfedkt statu, pficemz jejich vynalozeni bylo nezbytné k
provedeni dukazu vyslechem svédka, ktery byl soudem nafizen a proveden za ucelem zjisténi
skutkového stavu véci. Podle § 148 odst. 1 o. s. 1. plati, ze povinnost nahradit statu naklady fizeni
nese ucastnik, ktery nemél ve véci uspéch, resp. ucastnik, jemuz byla uloZena povinnost k nahradé
nakladu fizeni mezi ucastniky. V posuzovaném piipadé byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta, a
zalobkyné tak byla ve véci zcela procesné neuspésna. Soud soucasné neshledal zadné davody pro
postup podle § 150 o. s. ., tedy pro vyjimecné nepfiznani nahrady naklada fizeni z davodua
zvlastnfho zfetele hodnych, ani okolnosti, které by odiavodnovaly, aby naklady statu nesl sam stat.
Vzhledem k tomu, ze naklady statu byly vynalozeny tucelné v souvislosti s dokazovanim a jejich
vznik je plné pficitatelny procesni aktivité ucastnika v fizeni, ulozil soud Zzalobkyni povinnost
nahradit statu naklady fizeni v plné vysi 5.809,80 K¢ a to ve standartni 3 denni lhuté od pravni
moci rozsudku podle § 160 odst. 1, véta prva o s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Koliné.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li zalobkyné povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatich, mohou se
opravnéni domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Kolin 10. dubna 2026

JUDr. Monika Miksovska v.r.
soudkyné
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