Krajskému soudu v Praze

Nam. Kinskych 234/5
150 75 Praha 5

29.6.2020
Ke sp.zn.: 51 A 58/2020

Navrhovatelé: Ig Impresa Prague spol. s r.o.
IC 24242659
se sidlem Vy$Sehradska 1269/29, 128 00 Praha 2

B) Daniel Urban
bytem Konstantinova 1495/42
149 00 Praha 4

oba zastoupeni: JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

Odplrce: Obec PfiSimasy
Jana Cerméka 80
282 01 PfiSimasy

zastoupena Magr. Martinem Vymazalem, advokatem,
se sidlem Janského 2417/27, 155 00 Praha 5

- navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 — Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, vydané
usnesenim zastupitelstva obce PfiSimasy dne 16.3.2020
- vyjadfeni k navrhu

Datovou schrénkou



L
Odpurci bylo doruteno usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 51 A 58/2020-13 ze dne 2.6.2020. OdpUrce
byl timto usnesenim vyzvan, aby se pisemné vyjadfil k pfiloZzenému navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy (dale jen ,navrh na zruSeni OOP") a dale aby predlozil Upinou dokumentaci zachycuijici cely proces
pofizovani, projednavani a vydani opatieni obecné povahy.

Odpiirce k tomuto navrhu na zrueni OOP ¢ini nasledujici vyjadfeni.

.
Na (vod Odplrce povaZuje za nutné vysveétlit vztah Navrhovatele A a Navrhovatele B k Odplirci. V pfipadé
Navrhovatele A se jedna o spoleCnost, zabyvajici se developerskou ¢innosti, ktera s Odplrcem uzaviela
dne 11.6.2018 planovaci smiouvu pro lokalitu PfiSimasy — Kbelka (dale jen ,planovaci smlova®). Navrhovatel
B vystupuje v souvislosti s realizaci lokality Pfi§imasy - Kbelka jako hiavni dodavatel praci pro Navrhovatele
A dle planovaci smlouvy a hlavni koordinator vech spoleénych jednani souvisejicich s touto smiouvou na
strané Navrhovatele A.

Co je podstatné z hlediska vySe uvedeného vztahu: Navrhovatel A odstoupil dne 17.4.2020 od planovaci
smiouvy. Ackoliv pro toto odstoupeni neexistoval Zadny prévni divod — bylo tedy neplatné, Navrhovatel A
pfes opakované vyzvy Odpurce ke spolupraci na tomto svém postoji doposud trva a nehodla na ném nic
ménit. V souéasné dobé tedy z pohledu Navrhovatele A a Navrhovatele B (zamémé je zde uveden
s ohledem na jeho faktické postaveni tykajici se lokality PfiSimasy - Kbelka) neexistuje 2adny pravni ramec
spoluprace mezi nimi a Odpurcem na této lokalité. Odpirce tedy nerozumi, proé se nyni Navrhovatel A
Ucelové dovolava jednotlivych ustanoveni planovaci smiouvy — navic je demagogicky a (iéelové interpretuje
(blize je tato problematika rozvedena v bod& V tohoto vyjadieni). Podle nazoru Odplrce mé planovaci
smilouva soukromopravni charakter a neni pfedmétem tohoto fizeni.

Dukaz:
1) planovaci smiouva ze dne 11.6.2018
2) odstoupeni Navrhovatele od planovaci smlouvy ze dne 17.4.2020

1.
Odpurce je pfesvédcen, Ze v pfipadé pfijaté stavebni uzavéry — opatfeni obecné povahy €. 1/2020 ze
dne 16.3.2020 - byly pro jeji vydani spinény v3echny podminky dle ust. § 97 stavebniho zakona, a to:

1) rozhodnuti o pofizeni zmény uzemné planovaci dokumentace
Rozhodnuti o pofizeni zmény €. 3 Gzemniho planu schvalilo zastupitelstvo Odplrce dne 2.5.2018.

Pofizeni zmény €. 3 Gzemniho plénu bylo schvéleno zkracenym postupem podie § 55a, 55b a 55¢
stavebniho zakona a chronologie je nasleduijici:

- obsah zmény €. 3 byl schvalen zastupitelstvem obce na tfech jednanich — jednotlivé navrhy na zménu
byly souasti zapisl ze zastupitelstva, a to 2.5.2018, 1.11.2018 a 24.6.2019 ;

- postupné po schvaleni jednotlivych navrh( na zménu byl poZadan Krajsky Ufad Stiedoeského kraje o
vydani stanovisek dle § 55a odst. 2 stavebniho zakona, kdy byla vydana stanoviska: ¢j. 119769/2018/KUSK
ze dne 8. 10. 2018 (1), &j. 017526/2019/KUSK ze dne 28. 2. 2019 (2) a &j. 058136/2020/KUSK ze dne 22.
5. 2020 (3); pficemz o stanovisko 1 pozadal Odplrce, o stanovisko 2 pozadal soukromy Zadatel a o dopinéni
stanoviska 3 poZzadal Odplrce;

- vramci shora popsaného procesu zmény Gzemniho planu dospél Odpirce k zavéru, Ze je zapotfebi
prikrocit k pfedmétné stavebni uzavére. Dne 23.9.2019 odsouhlasilo zastupitelstvo zahajeni projednani této
stavebni uzavery. Nasledné doslo ke zpracovani navrhu pfisluSného opatfeni obecné povahy, pfi¢emz fizeni
o navrhu tohoto opatfeni bylo oznameno dne 22.11.2019 a vyvédeno dne 2.1.2020 (jak Ize doloZit odkazem
na webové stranky Odpurce https://www.prisimasy.cz/obecni-urad/uredni-deska/verejna-vyhlaska-rizeni-o-




navrhu-opatreni-cbecne-povahy-uzemni-opatreni-o-stavebni-uzavere-v-obci-prisimasy-
673 .html?kshow=6). Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 — (izemni opatfeni o stavebni uzavéfe bylo pak

Odplrcem vydano dne 16.3.2020, téhoZz dne bylo také vyvéSeno. O pofizeni stavebni uzavéry bylo
rozhodnuto tak, aby bylo moZné upfesnit podminky vyuZiti izemi pro plochy COB - plochy obytné a SOB —
plochy smiSené obytné,

Vefejna vyhlaska ohledné zmény €. 3 Gzemniho planu byla zvefejnéna a rozeslana 29. 5. 2020 a vefejné
projednani této zmény €. 3 se kona 29. 6. 2020. Zaroverh dne 29. 5. 2020 byl zvefejnén navrh zmény €. 3
Gzemniho planu na webovych strankach obce a je k dispozici v ti§téné podobé u Odplrce.

Odplrce se timto kritériem zabyval v odlivodnéni pfedmétného opatfeni obecné povahy. Podle n& ma
stavebni uzavéra zamezit stavebni ¢innosti ve vymezeném (zemi, aby nebylo ztizeno nebo omezeno dalsi
vyuZiti lokalit bez regulace (zemi, a to v souvislosti se zménou tzemniho planu &. 3, kterd ma mimo jiné fesit
upfesnéni podminek wvyuZiti vuzemi pro plochy srozdilngm vyuZitim tak, aby bylo zabranéno
nekontrolované vystavbé rodinnych domi o vice bytovych jednotkach na malych pozemcich, a tak by byl
jeste vice znehodnocen stavajici charakter obce. Divodem je nedostatetnd kapacita vodnich zdroji.
NavySovanim poctu bytovych jednotek nad ramec vypoltené kapacity dle platné (zemné planovaci
dokumentace dochazi k nedostatené kapacité pitné vody pro jednotlivé doméacnosti. Dalsim divodem je
nedostateCna kapacita obCanské vybavenosti v obci, pfedevsim potfeba zajisténi dostateéného mnoZstvi
mist ve Skolnich a pfedskolnich zafizenich ve spadové obci, s obdobnym negativnim vyvojem v okolnich
obcich.

Stavebni uzavéra takto zabrani nezadoucimu a nekoncep&nimu rozvoji obce v plochach COB — plochy
bydleni a SOB — plochy smi$ené obytné do doby, nez budou provéfeny a upfesnény podminky vyuZiti Gzemi
pro vySe uvedené plochy.

Odpurce uvadi, Ze potfebuje regulovat vystavbu vobci tak, aby v ptipadé neimémého zahusSténi
zastavéného (zemi a zastavitelnych ploch nedochazelo knedostatku pitné vody v jednotlivych
domacnostech. Tuto regulaci platna Gzemné planovaci dokumentace neumozfiuje, nebot’ podminky VyuZiti
Uzemi jsou stanoveny vSeobecné a obec a pfislusné organy nejsou schopny zajistit podminky pohody
bydleni pro vSechny obyvatele stejné. Podrobna regulace pro jednotiivé objekty na pozemcich neni uvedena
ani v RegulaCnim planu PriSimasy — lokalita Kbelka (dale jen ,regula&ni plan®). V textové &asti regulaéniho
planu je formulovana moZnost vyuZiti voiné a z popisu nelze jednoznaéné stanovit zajisténi stejnych
podminek i pro lokalitu Kbelka. Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti budou upraveny a
dopinény pravé ve zméné &. 3 izemniho plénu Pfidimasy.

Odpurce vyhodnotil, Ze s ohledem na aktudini fazi procesu zmény Gzemniho planu je tohoto napadené
opatfeni obecné povahy opatfeni (stavebni uzavéra) zapotfebi, nebot bez jeho vydani by byl ohrozen smys!
a Ucel pfipravované zmény €. 3 Gzemniho planu. Odplrce se snaZi branit masovému pfilivu novych obyvatel
uzemnim planem, resp. jeho zménou. Néktefi developeti totiz chytfe vyuZivaji mezery v pravnich pfedpisech
a na pozemku uréeném k zastaveni rodinnym domem postavi rodinny dim o dvou aZ tfech bytech. Hrozbu
nadmémeho zahusténi vystavbou mize Odpurce doloZit napfiklad realnym zamérem developera vystavét
v obci Prisimasy 3-generaéni domky v ramci projektu Green Way. CoZ by s ohledem nedostatek vody
popsany v &l. IV tohoto vyjadfeni a nedostateéné kapacity ob&anské vybavenosti v obci zjevné mohlo ztiZit
budouci vyuZiti izemi na zakladé pfipravovaného (izemniho planu. Z téchto divodl nemize jit v Zadném
pfipadé o Ucelové pofizovanou zménu Gzemniho planu, jak tvrdi Navrhovatelé A a B.

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére je navrZeno na celé Uzemi obce, a to soutasné na zastavéné izemi a
na zastavitelné plochy s funk&nim vyuZitim COB — plochy bydleni a SOB — plochy smiSené obytné. Z vyie
uvedeného je patrné, Ze obec pfistupuje ke véem majitelim pozemki totozné a nezameéfuje se pouze na
noveé zastavitelné plochy, resp. - jak uvadéji sva nepodiozena tvrzeni Navrhovatel A a B - pouze na plochy
vlokalité Kbelka. V &l. 7 navrhu (zemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je uvedeno, za jakych podminek



mizZe zastupitelstvo obce vydat vyjimku ze stavebni uzavéry a timto zplisobem bude zastupitelstvo obce
phistupovat ke véem jednotlivym Zadatelum.

Podl oru Urce byla néna rovnéZ druha minka s 3 v i
omezena stavebni ¢innost by mohla ztiZit nebo zne i it

3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu

Navrhovatelé A a B namitaji, Ze stavebni uzavéra nebyla proporcionéini (nebyla vydana v nezbytném
rozsahu). Navrhovatelé A a B nesouhlasi s tim, Ze stavebni uzaveéra reguluje celé katastralni Gzemi obce a
tedy Ze se regulace dotkla téZ jejich pozemku, na kterych hodlaji provadét stavebni ¢innosti. Podle nazoru
Odplrce stavebni uzavéra neni nepfiméfena. Jak je patrné v odlvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy,
phijato bylo proto, aby naplnilo cil zamysleny zménou €. 3 izemniho planu: zabranit nekontrolované vystavbé
rodinnych domu o vice bytovych jednotkach na malych pozemcich z divodu nedostate&né kapacity vodnich
zdroju (jak je detailné vysvétieno v bodé ¢&. IV tohoto vyjadfeni) a navySovani poétu bytovych jednotek nad
ramec vypottené kapacity. DalSim divodem je nedostate¢na kapacita ob&anské vybavenosti v obci. Jedna
se oci v € se jednoznaéné a logi huji ému Gzemi obce. Jinymi slovy si Ize stézi
pfedstavit, Ze by se s ohledem na nyni jiz dosazené limity kapacity vodniho zdroje a ob&anské vybavenosti
v obci ucinilo pfisludné opatfeni tak, Ze by zvyhodnilo jednu &ast obce (lokalitu) na Ukor jiné. Nebo snad
dokonce by tyto limity byly nasledkem takového zvyhodnéni piekroceny a znemoznily by tak Zivotni pohodli
znevyhodnéné &asti obce.

Dale Odpurce zdlrazfiuje, Ze toto opatfeni obecné povahy je vydano jako do&asné - do doby nabyti
Gcinnosti zmény &. 3 tzemniho planu.

Dale je v této souvislosti tfeba zdlraznit, Ze se pfedpoklada téZ udéleni vyjimek, coZ je popsano v bodé
7 napadeného opatfeni obecné povahy. Odplrce jiZ v pfipadé jedenacti Zadosti (z celkovych 11) tuto
vyjimku udélil, pficemz 6 Zadosti se tykalo lokality Kbelka. Jedna se o vyjimky pro nasledujici pozemky
338/41, 354/40, 354/41, 354/36, 352/8, 354/33, 354/35, 354/37, 81/3, 81/5 a 81/7 (viz vytah ze zapisu
jednani zastupitelstva €. 8 usn. 90 ze dne 3.2.2020). Dne 15.6.2020 byly projednany a odsouhlaseny
dalsi 2 Zadosti z této lokality Kbelka. Odpirce odmita, Ze by se jednalo o svévolné pfidélovani vyjimek.

omezeni, resp. ebni &in i v nezb m

Navrhovatelé dale namitaji, Ze neni specifikovano, na které pozemky se stavebni uzavéra vztahuje.
Toto je rovnéZ nespravné tvrzeni — stavebni uzavéra se mlZe v souladu s judikaturou vztahovat na
celé uzemi obce, takto je pak v daném pfipadé i formulovana, kdy vymezeni dotéenych pozemk bylo
uréeno jednak popisem ploch dle platného Gzemniho planu Pfigimas - plochy COB - plochy bydleni a
plochy SOB - plochy smiSené obytné v zastavéném i zastavitelném (zemi obce. Zarover byla
soucasti projednani téZ graficka pfiloha s vyznatenim plochy, na kterou se stavebni uzavéra viahuje,
a ktera je nedilnou pfilohou tohoto opatfeni obecné povahy. Odkaz na grafickou pfilohu byl vzdy
uveden — ve vefejné vyhlasce jako pfiloha (jak je patrno z webovych stranek obce), a i v opatfeni
obecne povahy. Neni tedy spravné tvrzeni Navrhovatell A a B, Ze chybi graficka pfiloha.

Navrhovatelé A a B tvrdi, Ze nemohli do dne podani navrhu na zrudeni pfedmétného opatfeni obecné
povahy Zzjistit obsah zmény €. 3 (zemniho planu, resp. jej mohli zjistit jen ze zpravy o uplatiovani
uzemniho planu PfiSimasy ze dne 7.1.2020, vydané Méstskym Gfadem Cesky Brod, odborem
stavebnim a Gzemniho planovani. K tomu odpirce uvadi, Ze v této zpravé nebyly zapracovany
vSechny navrhy na zménu, ale pouze jejich &ast. Navrhovatel si zfejmé neuvédomuje, Ze zména
uzemniho plénu je dlouhodobym procesem a v daném konkrétnim pfipadé je tento proces teprve na
samem pocatku. Zprava tedy nemusi vyjmenovat a ani nevyjmenovala viechny zamyslené zmeny,
nebot je naprosto bézneé, Ze v této fazi veskeré zamyslené pozadavky a cile nemusi byt jesté detailné
definovany a vymezeny a jsou inkorporovany az prib&Zné a postupné. Vzhledem k tvrzeni
Navrhovatell A a B je tfeba uvést, Ze zména ¢. 3 byla zvefejnéna na webovych strankach informativné



jiz v Gervnu 2019 (viz odkaz na webové stranky Odpdrce

https://issuu.com/prisimasy/docs/periodikum_prisimasy cervenec_issuu). Odpirce vydal Vefejnou

vyhlasku, ktera byla zvefejnéna na Ufedni desce od 29.5.2020, v ti§téné podobé je k dispozici u
Odplrce.

Pokud navrhovatel argumentuje jiz pofizenym regulaénim planem, Odplrce se podanim ze dne
16.10.2019 dotazoval Krajského Ufadu StfedoCeského kraje ohledné zavaznosti regulagniho planu ve
vztahu k pfipravované zmeéné ¢. 3 Gzemniho planu, pfiéemz obdrzel dne 10.12.2019 stanovisko, dle
néjz plati: Regulacni plan musi byt vZdy v souladu s Uzemnim planem obce, a to platnym i nasledné
vydanym. Obec je povinna regulaéni plan z podnétu uvést do souladu s nasledné vydanym Gzemnim
planem. Do té doby nelze rozhodovat podle ¢asti regulaéniho planu, které jsou v rozporu s touto
uzemné planovaci dokumentaci.

Plati totiz, Ze Gzemné planovaci dokumentace neni konstantni, nybrz se mizZe ménit, a to nejen dle
pozadavku jednotlivych Zadatell, ale i z divodu potfeb obce regulovat zastavbu z riiznych divod( —
at' jiz v dusledku nedostatku pitné vody, resp. nedostateéné obéanské vybavenost atd.

Dukaz:

3) zapis zastupitelstva ze dne 2.5.2018, rozhodnuti o pofizeni zmény &. 3 izemniho planu ze dne 2.5.2018
4) zapis zastupitelstva ze dne 1.11.2018

5) zapis zastupitelstva ze dne 24.6.2019

6) stanovisko Krajského Gfadu Stfedoteského kraje ¢j. 119769/2018/KUSK ze dne 8. 10. 2018

7) stanovisko Krajského Ufadu Stfedoteského kraje &j. 017526/2019/KUSK ze dne 28. 2. 2019

8) stanovisko Krajského Gfadu Stfedoteského kraje &j. 058136/2020/KUSK ze dne 22. 5. 2020

9) odsouhlaseni zahajeni projednani stavebni uzavéry ze dne 23.9.2019

10) oznameni fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy ze dne 22.11.2019, véetné navrhu OOP a zakresu
vymezeni stavebni uzavéry do kopie katastralni mapy

QRECT]

< av A :
12) opatfeni obecné povahy €. 1/2020 — Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe ze dne 16.3.2020
13) zvefejnéni navrhu zmény €. 3 Gzemniho plénu - odkaz na webové stranky Odplrce
https /Mww.prisimasy.cz/prakticke-info/uzemni-
plan/?ftresult menu=%C3%BAzemn%C3%AD+pl%C3%A1n
14) regulaéni plan Pfis§imasy — lokalita Kbelka
15) developersky projekt Green Way
16) usneseni zastupitelstva o schvaleni vyjimek ze dne 3.2.2020 (vytah ze zapisu &. 8 usn. 90 )
17) https, ; isimasy/ iodikum_prisim nec_issuu
18) stanovisko Krajského Gfadu StfedoCeského kraje ohledné zavaznosti regulaéniho planu ze dne
10.12.2019

V.

Jak7jiz bylo Odpurcem konstatovano, jednim z hlavnich divodd zmény &. 3 Gzemniho plénu a vydani
stavebni uzavéry je nedostatek vody v lokalité obci Pfisimasy — Hradesin. O masivnim Gbytku vody a o
zakazu napojovani novych odbératelli informoval Odplrce provozovatel vodovodu - spoleénost
STAVOKOMPLET spol. s r.o., IC: 47052945, se sidlem &.p. 251, 250 61 Zapy (dale jen ,provozovatel
vodovodu®) v zafi 2018 (cca 3 mésice po podpisu planovaci smiouvy). Jak z vyjadfeni provozovatele
vodovodu, tak z odborného posudku spole¢nosti VODNI ZDROJE, a.s., IC: 45274428, se sidlem Praha 5 -
Smichov, Jindficha Plachty 535/16, PSC 15000, ze dne 6.2.2019, vyplynulo, Ze v letnich mésicich roku 2018
klesly sraZky v této lokalité na Groven kolem 40% diouhodobého normalu. Na zakladé prohlidky vrtu PH-1
televizni kamerou byl konstatovan havarijni stav jimadia, coZ je potvrzeno dlouhodobym zvySenym vynosem
mechanickych Castic v podzemni vodé &erpané do vodojemu s hrozicim zanesenim napiné stanice na
odstranéni uranu. Proto bylo rozhodnuto o realizaci nahradniho vrtu za vrt PH-1 v blizkosti armaturniho
objektu obr.2. V soucasnosti je vrt PH- 1 z vy$e popsanych divodi mimo provoz. Provozovatel vodovodu
dale konstatoval, Ze vydatnost vrtu zasobujici ob& obce klesla z plivodnich 3 s na 1,4 Is.



Jen pro dopinéni Odplrce dodava, Ze po celou dobu procesu sjednavani planovaci smiouvy (cca od
Cervence 2017 do jejiho uzavieni 11.6.2018), kdy se k této smlouvé vyjadfoval i provozovatel vodovodu, nic
nenasvédcéovalo nedostatku vody.

Nasledné Odplrce zahdjil prace na realizaci nového nahradniho vriu, ktery mé fedit zasobovani obci
Pfisimasy a HradeSin a kiery dle pfedpokiadu mél mit vydatnost 2,1 I/'s. Z vySe zminéného posudku
spole¢nosti VODNI ZDROJE, a.s., tykajiciho se tohoto nového vrtu jsou patrné nasledujici podstatné tdaje.

Vit PH-1 se v souCasné dobé nachazi v havarijnim stavu (ovéfeno televizni kamerou). Z vrtu PH-1 byl Gerpan
kal (zvyseny podil mechanickych castic), dochazelo k poskozovéani Cerpadel a hrozilo zanaseni napiné
stanice na odstranéni uranu. Z téchto davodd byl vrt PH-1 odstaven z provozu. Diky nadlimitné
zatéZovanemu vrtu PH-2 a dlouhotrvajicimu suchu dosfo k poklesu vydatnosti tohoto, v souéasnosti
Jjediného, zdroje vody. V souCasné dobé je z vrtu Cerpano cca 1,4 I/s vody. Tato vydatnost nepokryje potfebu
vody pro obé obce (PfisSimasy, Hradesin). Hladina vody v e v rtu P H-2 se béhem exploatace nachézi témér
v trovni saciho koSe Cerpadla. Dochazi tak k hydraulickému pretéZovani vrtu, vit zacal piskovat a doslo k
poskozeni Cerpadia. Pro obec je tedy nutné urychlené zajistit doplrikovy zdroj pitné vody pro hromadné
zasobovani a jeho pfipojeni do stavajicimu vodarenskému systému. Primérnéa potfeba vody pro obec je
podle vyhlasky ¢. 120/2011 Sb. (smérna Cisla ro¢ni potfeby vody) mimo vegetaéni obdobi cca 162 m3/den,
pfi zapocteni vody pro zaviahu nékterych zahrad ve vegetacnim obdobi cca 170 m3/den, coZ odpovida
pot’ebné vydatnosti zdroje miniméainé 1,88 I/s mimo vegetani obdobi, resp. 1,97 Is
ve vegetacnim obdobi. Maximaini denni potfeba pitné vody dané souCinitelem nerovnomérnosti spotieby
muze byt az 272 m3/den, coz odpovidé vydatnosti zdroje cca 3,15 Us.

Odpurce podal dne 1.10.2018 Zadost o povoleni a dne 8.11.2018 Méstsky Gfad Cesky Brod, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédeélstvi, jako vodopravni Gfad, vydal povoleni k nakladani s podzemnimi vodami — k jejich
odbéru — k hydrodynamické zkousce na vrtu PH3. Nasledné Odplrce zajistil realizaci nahradniho vrtu
prostfednictvim spoleénosti VODNI ZDROJE, a s., IC: 45274428..

Podle vysledkl Cerpacich zkousek dne 25.5.2019 se zjistilo, Ze vydatnost nového vrtu PH3 je jen 0,3V/s
(oproti pfedpokladim, které oCekavaly vydatnost 2,1 I/s), coZ znamend, Ze tento novy vrt ani spolu
s jedinym provozuschopnym vrtem PH-2 poskytujicim 1/4 I/s nedokazi pokryt vyse uvedenou potfebu
vody obou obci PfiSimasy a Hradesin. Jinymi slovy to znamena, Ze ob& obce nemaiji dost vody ani pro
souCasné odbératele.

Opakované Cerpaci zkousky vrtu PH3 konané dne 16.12.2019 tyto vysledky potvrdily.

Odpirce je dokonce v poslednich dvou letech nucen omezovat uzivani pitné vody
ve vegetatnim obdobi a nyni nelze Zadnym zplsobem zarutit, Ze se co do vydatnosti zdroje dostane
alespori na normalni stav (soudé podie vypottl z uvedeného projektu). Jedna se opatfeni obecné povahy
vydané pro obce PfiSimasy a Hradesin vefejnou vyhlaskou Méstskym aradem Cesky Brod (odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi) dne 27.5.2019, kterym se omezuje uzivani pitné vody z vodovodu pro vefejnou
potfebu pouze pro osobni potfebu v obdobi od 1.6.2020 do 31.7.2020 a zakazuji se urité dalsi zpusoby
pouzivani pitné vody. Déle se jedna o opatfeni obecné povahy vydané pro tytéZ obce vefejnou vyhlaskou
Méstskym Gfadem y Brod (odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi) dne 27.4.2020, kterym se omezuje
uZivani pitné vody z vodovodu pro vefejnou potfebu pouze pro osobni potfebu v obdobi od 1.6.2020 do
30.8.2020 a zakazuiji se urcité dal$i zplsoby pouZivani pitné vody. Kromé toho byl od zafi 2018 ze strany
provozovatele vodovodu vydan zékaz napojovani novych odbératel(. Od této doby rovnéz stoupla potfeba
Cerpani vody i ze strany obyvatel, ktefi maji léta vybudovanou pfipojku a doposud ne¢erpali, protoZe vyuZivali
svij viastni zdroj, ktery se v3ak viivem klimatickych podminek vy&erpal. Dale jsou v obou obcich stavebnici,
ktefi v minulosti ziskali stavebni povoleni a nyni &ekaji na vystrojeni vrtu, aby mohli byt pfipojeni k vodovodu
a mohli byt nasledné zkolaudovany jejich stavby.

Skutenost, Ze obec, resp. provozovatel vodovodu dali souhlas s napojenim lokality Kbelka na stavaijici
vodovodni fad s tou podminkou, Ze dojde ke zkapacitnéni vodniho zdroje, tedy nelze v Z4dném pfipadé
pokladat za obstrukce ve stavebnim fizeni, jak tvrdi Navrhovatelé A a B.



Pro dokresleni situace Odplrce rovnéz poukazuje na chovani Navrhovatele A a Navrhovatele B ve vztahu
k nedostatku vody ohledné lokality Kbelka:

Po realizaci opakovanych zkou$ek vrtu PH3, jejichz vysledky potvrdily nedostateénou vydatnost zdroje vody,

Odpurce na doporuéeni pfislusnych odbornych subjektl prediozil Navrhovateli A a Navrhovateli B na jednani
uskuteénéném dne 27.1.2020 velmi pravdépodobné jediné feSeni spodivajici v regulaci pitné vody pro tuto
lokalitu Kbelka. Navrhovatel A a Navrhovatel B_ s timto navrhem souhlasili. Na zakladé tohoto ujednani
Odpurce povéfil spoleEnost J2V services s. r. 0. (konkrétné Ing. Glogara), aby zatala pracovat na pfipravé
navrhu dohody o vzajemnych vztazich viastnikll provozné souvisejicich vodovodl (dale jen ,dohoda o
regulaci pitné vody"), a to ve spolupraci s Navrhovatelem A a Navrhovatelem B. Dne 17.4.2020, kdy navrh
dohody o regulaci pitné vody byl jiz vSemi zicastnénymi subjekty téméf finalizovan a problematika dodavky
pitné vody realné spéla kjejimu konetnému vyfeseni, doslo zcela neCekané, proti smyslu vSech
dosavadnich dohod a postupu a hlavné neplatné (bez zakonného nebo smiuvniho divodu) ze strany
Navrhovatele A k odstoupeni od planovaci smiouvy pro lokalitu PfiSimasy — Kbelka ze dne 11.6.2018.
Od tohoto okamziku Navrhovatel A a Navrhovatel B jiz napino projevuji svoji hlavni snahu realizovat lokalitu
Kbelka bez poskytnuti pfispévku na vybudovani infrastruktury dle planovaci smlouvy. Pro tento svuj cil
nevahaji vyuzit vi¢i OdpUrci vechny prostfedky. V prvni fadé usiluji o vraceni uvedeného pfispévku na
infrastrukturu (jejich smySlena pohledavka z neplatného odstoupeni od planovaci smlouvy) od Odplirce.
Ackoli dle jejich stanoviska pfestala platit planovaci smiouva - coby zékladni prévni ramec spoluprace —
nevahaji i po odstoupeni od této smiouvy Navrhovatelé A a B Odplirci agresivné diktovat podminky a postupy
ve vztahu k lokalité Kbelka, pfestoZe je to proti vSem dosud vzajemné odsouhlasenym krok(im a aniz je
jakkoli brana v potaz okolnost nedostatku vody. Navrhovatelé A a B piitom vyuZivaji k prosazeni téchto
postupl i viastniky dotéenych pozemkd, kterym zamémé poskytuji zavadéijici informace. Zcela proti viem
interpretanim pravidiim, tedy demagogicky, jim nadale vykladaji obsah pléanovaci smlouvy tak, aby navodili
dojem, Ze za okolnost vy38i moci — nepfedvidany nedostatek vody v lokalité — nese veskerou odpovédnost
Odplrce, ktery je tak stavén do pozice vinika nastalé situace. Ve jejich politice rozkolu se jim pak hodi
i okolnost vyhlaSené stavebni uzavéry, proti niZ broji, atkoli byli mnohokrat ubezpeteni Odplrcem, Ze tento
hodla pokracovat ve spolupréci na lokalité Kbelka a Ze pokud budou spinény pfislusné podminky (nebudou
stavény vicepodlaZni domky), bude jim udélena vyjimka z této uzavéry.

Lze tedy shmout, Ze Odpurce se snazi usilovné vyfesit problém nedostatku vody v lokalité Kbelka. Povazuje
planovaci smlouvu za platnou a neustdle vyzyva Navrhovatele A i B ke konstruktivni spolupraci.
Navrhovatelé A a B naopak chtgji realizovat planovanou lokalitu bez pfispévku na infrastrukturu,

bez pravniho ramce celé spoluprace, a za timto Gcelem vymysleji divody, pro& spoluprace v intencich
dosavadni planovaci smlouvy neni mozna.

Odpurce se vyslovné hiasi ke skuteénosti, Ze jejich pian, pokud by mél byt realizovan, je pro obec enormni
zatéZi - a prave pfispévek ma tuto z4téZ kompenzovat.
Zrudeni stavebni uzavéry je pouze jednim z dil&ich krok( v tomto jejich planu.

Dukaz:

19) zakaz napojovani novych odbératells, zapisy z jednani s provozovatelem vodovodu
20) informace o poklesu vydatnosti vrtu (posudek)

21) povoleni k vrtu PH3 ze dne 8.11.2018

22) vysledky Cerpacich zkousek vrtu PH3 ze dne 25.9.2019

23) vysledky opakovanych ¢erpacich zkousek vrtu PH3 16.12.2019

24) vyjadfeni k PD ze strany provozovatele vodovodu a kanalizace ze dne 29.3.2019
25) vyjadfeni k PD ze strany Odplirce ze dne 30.4.2019

26) zapis z jednani konaného 27.1.2020

27) opatfeni obecné povahy — omezeni uzivani pitné vody ze dne 27.5.2019

28) opatfeni obecné povahy — omezeni uZivani pitné vody ze dne 27.4.2020

29) komunikace mezi Odplrcem a Navrhovatelem A a B



V.

Pro dokresleni situace Odplrce poukazuje na chovani Navrhovatele A a Navrhovatele B (vystupujici jako
hlavni dodavatel Navrhovatele A v souvislosti realizaci lokality Kbelka a hlavni koordinator vSech jednani na
strané Navrhovatele A) ve vztahu k nedostatku vody a k lokalité Kbelka:

- nejprve se Odplirce vyjadfi k tvrzeni Navrhovatele A ohledné planovaci smiouvy pro lokalitu PfiSimasy —
Kbelka, kterou spolu uzavreli dne 11.6.2018 (déle jen ,planovaci smlova"), | kdyz si uvédomuije, Ze okolnosti
planovaci smiouvy nejsou predmétem tohoto fizeni. Podle této planovaci smiouvy se dle &l. | bodu 1.3
zavazali Navrhovatel A a OdpUrce spolupracovat pfi realizaci developerského projektu v této lokalité a
Odprce se jej zavazal podporovat, to vée za podminek stanovenych touto planovaci smiouvou. Navrh této
smiouvy pfipravil Navrhovatel A — tedy nikoliv odpUrce, jak nespravné tvrdi Navrhovatel A ve svém navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy.

Za jeden z hlavnich argument(, o n&jz Navrhovatel A opira sva tvrzeni, Navrhovatel A povaZuje ustanoveni
¢l. Il bodu 2.1., kde je vyslovné stanoveno: ,Strany této smiouvy vyslovné sjednavaji, Ze tato smlouva je
povazovana rovnéz za smiouvu podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona €. 274/2001 Sb., kdy Obec jako viastnik
provozné souvisejiciho vodovodu a kanalizace bude souhlasit s napojenim vodovodu, destové a splaskové
kanalizace budované Zadatelem v rémci Vefejné infrastruktury na stévajici rozvod vodovodu a kanalizace.
Platnost tohoto souhlasu je podminéna spinénim vSech nasledujicich podminek:

e Zpusob likvidace srazkovych vod z pfedmétnych pozemku a pfislusné projektové a technické
reseni této likvidace bude odsouhlaseno obci Prisimasy, kdy toto feseni nebude znamenat
navyseni zéatéze stéavajiciho uzemi. Zadatelé se zavazuji provést odvodnéni lokality tak, aby
nedochazelo k ohroZeni priléhajici zastavby a zastavby v obci Piisimasy.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyvaji nasledujici zavéry. Smlouva podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona €.
274/2001 Sb. musi mit dle citovaného zakona pfesné stanovené parametry a nalezitosti. V planovaci
smlouvé tyto parametry a naleZitosti chybi — nelze ji tedy v Zadném pfipadé za Navrhovatelem A
deklarovanou smlouvu povazovat. Zde Odplrce opakované piipomina, Ze navrh planovaci smlouvy, tedy i
tohoto ustanoveni piipravil Navrhovatel A.

Pokud jde o budouci souhlas obce s napojenim vodovodu, Navrhovatel A ve svém navrhu zfejmé
nedopatfenim opomnél zminit, Ze tento souhlas je vazan na spinéni véech podminek stanovenych v tomto
ustanoveni. Ke spinéni uvedenych podminek nedoslo.

Za klicové ustanoveni planovaci smiouvy povazuje Navrhovatel A dal$i odstavec tohoto ¢lanku Il. bodu 2.1,
které tvofi zaklad pro jeho argumentaci tykajici se poruSeni povinnosti Odplrce z plénovaci smiouvy.
Doslova je zde uvedeno toto:

«Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Obec nové rozvody nabude do svého viastnictvi podle postupu déle
uvedeného a Ze specifikace novych rozvodl je soulasti projektové dokumentace, kterou ma Obec
k dispozici, prohlasuji obé strany, Ze zajisténi kvalitniho a plynulého provozovéni vodovodu a kanalizace je
dano a ve smysiu uvedeného zakona zajisténo."

Navrhovatel A se snaZi soustavné (nejen vtomto navrhu) obci podsunout odpovédnost za prohlaseni
ohledné zajiSténi kvalitniho a plynulého provozovani vodovodu — vyklada toto ustanoveni jinak, neZ jaké je
jeho jednoznatné znéni. Vyslovné je zde souhlasné prohlaseni obou smiuvnich stran, Ze je zajiSténo
kvalitni a plynulé provozovani vodovodu — zde Odplrce podtrhuje, Ze Navrhovatel A uinil toto prohlaeni
jako podnikatel zabyvajici se developerskymi projekty, ktery navic pfipravoval navrh planovaci smlouvy. Mezi
smiuvnimi stranami Slo tedy pfi uzavfeni planovaci smlouvy o nespornou, oboustranné konstatovanou
skute€énost — nikoliv pouze jednostranné prohla$eni Odpurce.

VI
S ohledem na v3e shora uvedené proto Odplrce navrhuje, aby soud navrh na zrueni opatfeni obecné
povahy zamitl a ve svém rozhodnuti uloZil Navrhovatelim A a B povinnost nahradit Odplrci naklady fizeni,
a to k rukam pravniho zastupce Odpurce.

Obec Piisimasy



