advokatni kancelar PLA’EC

Obec PfiSimasy
PFiSimasy C.p. 80
282 01 Cesky Brod

K rukdm starostky Bc. Sarky Rumanové a jednotlivych clend zastupitelstva
V Praze dne 17. 4. 2020
Neplatnost / Odstoupenf od planovaci smlouvy pro lokalitu ,PFiSimasy - Kbelka”

Vazeni,
v zastoupeni spole¢nosti Impresa Prague spol. s r.0.,, ICO: 24242659, se sidlem VySehradska

1269/29, Nové Mésto, 128 00 Praha 2 (dale jen ,Klient"), navazuji na pfedchozi komunikaci ve véci
lokality PfiSimasy - Kbelka a uzavfené planovaci smlouvy mezi obci a mym klientem.

PFedné musim znovu zopakovat, Ze planovaci smlouva zcela jednoznacné stanovi povinnost obce
spolupracovat s Klientem v rédmci Uzemniho a stavebniho fizeni a zdmér klienta podporovat.

Soufasné obec vplanovaci smlouvé uvadi, Ze ,vyslovné& souhlasi se stavbou verejné

infrastruktury a stavebniho zdmé&ru na pozemcich” a soucasnég, Ze ,obec jako vlastnik provozné

souvisejiciho vodovodu a kanalizace bude souhlasit s napojenim vodovodu, destové a splaskové

kanalizace”. Obec soucasné vyslovné potvrdila, Ze je zajisténo kvalitni a plynulé provozovani

vodovodu a kanalizace. Podle uzaviené smlouvy ma obec povinnost postupovat tak, aby
.nedoslo k odliSnym nazorlim na véc". Obec se vyslovné zavazala v ¢l. IV planovaci smlouvy, Ze
bude v rdmci Uzemniho a stavebniho fizeni poskytovat Klientovi sou€innost tak, aby mohlo dojit

k naplnéni Gcelu sledovaného Klientem. Zda se nicméné, Ze plnéni zavazkd z uzaviené smlouvy

pro obec neznamené vibec nic.

VeSkeré soucasné kroky obce jsou totiz dlouhodobé v pfimém rozporu se zavazky obce
z planovaci smlouvy, a navic i faktickym stavem v Uzemi. V podstaté ihned po podpisu planovaci
smlouvy obec zacala projekt v lokalité Kbelka mafit. Na zacatku roku 2019, bez jakékoliv
predchoziho upozornéni, jsem byl Klientem v souvislosti s jeho Zadosti o vydani stavebniho
povoleni ke stavbé vodovodu informovan, Ze obec a spole¢nost STAVOKOMPLET spol. s r.o.,
odmitaji vydat souhlas do stavebniho Fizeni. Pfes celou fadu osobnich schizek a jednani, pres
predchozi podminéné odstoupeni od smlouvy, pfes podani Zaloby a jeji nasledné zpétvzeti a pres
celou fadu planych slibl toto souhlasné nepodminéné stanovisko obce a provozovatele nebylo
dosud vydano, a to ackoliv bylo opakované pfislibeno. V podrobnostech odkazuji na pfedchozi
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komunikaci, zejména na predchozi odstoupeni od smlouvy a na text podané Zaloby. K zZadné
zméné k lepsimu pres deklarované pfisliby obce nedoslo.

SMS vyjadfeni pani starostky ze zafi roku 2019, dle kterého se ,bohuZel nepotvrdila vydatnost
vrtu natolik, abychom mohli pustit lokalitu Kbelka”, je jednoznacné nepravdivé, v pfimém rozporu
se vSemi dostupnymi podklady, v¢. podklad( zaslanych samotnou obci a je zcela zjevné, Ze obec
vlbec nesleduje spolecny zajem na tom, aby bylo stavebni Fizeni kone¢né odblokovano, ale snazi
se pouze z nejasnych divodl blokovat a protahovat zdmér mého Klienta. Ktomuto vyjadreni
samozifejmé nebyl proveden Zadny vypocet, jde jenom o lakonické konstatovani, které ale nema
oporu v realité. Dalsi jednani pak tento predpoklad potvrdily.

PFipominam, Ze regulacni plan, pfijaty a odsouhlaseny zastupitelstvem, jednoznacné stanovuje
predpokladané vyuzivani vodnich zdrojU v lokalité Kbelka, kdy zastupitelstvo obce prijetim tohoto
regulacniho planu schvalilo dodavani vody do lokality dimenzované na 64 rodinnych domu o 4
obyvatelich, tj. 33,92 m3/d. Nové budovany vrt ma mit dle podkladl obce minimalnf jimaci
kapacitu 0,3 litru/s, co? je v prepoctu 25,92 m? denné. Podle pfilohy & 12 vyhlasky ¢.120/2011 Sh.
pak pro 1 obyvatele rodinnych domd plati spotfeba celkem 36 m> ro¢né, tj. 0,098 m?denné. Obec
sama pocita v lokalité Kbelka s narlistem obyvatel o cca 190 obyvatel. Spotfeba lokality Kbelka,
kterou obec sama odhadla, je 18,62 m® denng, tedy o 7 m®>méné (o vice jak 70 obyvatel) nez
kapacita nového vrtu, a podstatné méné, nez odbér garantovany regulacnim planem. Po zjisténi
jimaci kapacity nového vrtu - ktery byl na pocatku jednani o zpétvzeti plvodni Zaloby obci
prezentovan jako ona pozadovana soucinnost dle planovaci smlouvy - tedy nemdze nic vydani
souhlasu branit. Opak je nicméné pravdou, a je zjevné, Ze obec vibec nehodlad jakoukoliv
soucinnost mému Klientovi poskytnout. Neni ovSem mozné na jednu stranu tvrdit, Ze za Castku
3.166.400,- K¢ obdrZenou z planovaci smlouvy, obec mmj. zprovozni novy vrt, a pak, po zjiSténi, ze
kapacitné je pro lokalitu Kbelka zcela dostacujici, zacit tvrdit, Ze v obci stale neni pro lokalitu
Kbelka voda.

Soucasné obec potvrdila, e za rok 2019 dodala domacnostem v obci Pfi§imasy celkem 20.768 m?
vody. S pfihlédnutim k tomu, Ze cela fada RD je napojena i na vlastni zdroj vody to znamena, Ze
obec prakticky neméla zadny problém s dodavkou vody. Za této situace, kdy ma obec navic
zajiSténo dalsi navySeni kapacity vodniho zdroje (které je, znovu opakuiji, pro lokalitu Kbelka vice
nez dostacujici) neni mozné, aby dale bojkotovala ziskani stavebniho povoleni ke stavbé
vodovodu v lokalité Kbelka. DalSi snahy obce o to, aby byla v lokalité umisténa vodni clona
s nesmyslné nastavenymi parametry (pfi jejichz akceptovani by jen stézi mohlo dojit k realizaci
zamyslenych RD kupujicimi jednotlivych pozemkd), jménem svého Klienta odmitdm, jakoZz i
jakékoliv dalsi nedlivodné a zbytecné pritahy.

Jinymi slovy - bud je kapacita vodnich zdrojd dostatecna (jesté s rezervou, kterou mize obec
konzumovat), a mélo dojit okamzité kvydani souhlasu do stavebniho povoleni Vc.
nepodminéného stanoviska STAVOKOMPLETU (a obec mohla napf. pokraCovat v omezovani
plytvani vodou), anebo byly a jsou vodni zdroje z nejasnych dlvodl nedostate¢né a kapacita
nového vrtu nebude pouZita pro lokalitu Kbelka, a pak muj Klient nevidi jediny dlvod, pro¢ by
mél planovaci smlouvu ponechat nevypovézenou, protoZze mu jeji existence v lokalité od pocatku
nijak nepomaha. Zejména pak neexistuje jediny dlvod, proc¢ si obec méla ponechat zaplaceny



prispévek na infrastrukturu, pokud pro realizaci lokality neudélala vibec nic a nehodlad se ani
v nejmenSim mozném rozsahu omezit a zejména pokud neposkytuje za obdrzené penize
dohodnutou protihodnotu, tj. onu infrastrukturu. Zdlrazriuji, Ze pfispévek je dle planovaci
smlouvy urcen na vybudovani, Upravu a spravu verejné infrastruktury v souvislosti s lokalitou

Kbelka, ale pokud dle vyjadfeni obce vybudovani nového vrtu neni v souvislosti s lokalitou Kbelka,
pak neni ani splnéna zakladni premisa planovaci smlouvy.

Nad ramec vySe uvedeného jsem presvédcen, Ze pokud jsou Uvahy obce o tom, Ze kapacita
vodniho zdroje neni dostatecna, fakticky opodstatnéné, obec pfi uzavirani planovaci smlouvy
uvedla mého Klienta evidentné zcela zamérné v omyl stran kapacit vodniho zdroje a moZnosti

lokalitu Kbelka zrealizovat, zfejmé s Umyslem ziskat financni prostfedky na zahlazeni problému
v rozpoctu, nasledné mého Klienta o Zadnych problémech svodou po dobu cca 9 meésicl
neinformovala (o téchto udajnych problémech se Klient dozvédél teprve v ramci stavebniho Fizeni
od stavebniho Ufadu), nasledné bojkotovala jakékoliv smysluplné FeSeni, aby nakonec, teprve
pod hrozbou soudniho sporu, zacala realizovat kroky vedouci k zajiSténi vody pro lokalitu Kbelka
- kdy tyto kroky oviem dle vyjadfeni obce nakonec k zajisténi vody pro lokalitu Kbelka nevedly.
Ve shora uvedené je dokladem o Umyslu obce mého Klienta uvést mého Klienta v omyl od
samého pocatku. To samo o sobé& vyvolavad neplatnost planovacf smlouvy pro omyl, kdy
neplatnosti planovaci smlouvy z tohoto divodu se mdj Klient vyslovné dovolava.

Vedle téchto divodl ovsem doslo k dalSimu zcela zdsadnimu poruseni planovaci smlouvy, a to
v okamZiku, kdy obec vydala obecné povahy ¢. 1/2020 - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére,
kterym zakézala na plochach COB - plochy bydleni a SOB - plochy smi$ené obytné v zastavéném
a zastavitelném Uzemi obce jakoukoliv stavebni ¢innost, a to i v lokalité Kbelka. Vydani stavebni
uzavéry je z pohledu mého Klienta krokem nepochopitelnym, az nesmyslnym, protoze jde zcela
jednoznacné proti duchu i textu planovaci smlouvy. Neni pfeci mozné v planovaci smlouvé
podepsat zavazek na rozvoj lokality a pak rozvoj lokality ze zcela vyfabulovanych dlvodi zastavit
stavebni uzavérou. Ujisténi obce, Ze ve vSech pfipadech dostanou kupujici pozemk0 vyjimku
(jakkoliv samo o sobé popira racionalitu tohoto kroku), se jiz ted ukazuje jako nepravdivé. Vydani
stavebni uzavéry predstavuje akt vic¢i mému Klientovi tak nepratelsky a tak zavazné poruseni

planovaci smlouvy, Ze mému Klientovi nezbyva, nez realizovat nize uvedené kroky.

Vzhledem k prodleni obce s plnénim svych zavazk( dle planovaci smlouvy i pozdéji uzaviené
dohody o narovnani, a to zejména ¢l. 2. 1. smlouvy, €l. 2. 2. smlouvy a ¢l. 4. 1. smlouvy a ¢l. Il
dohody o narovnani, i svych zavazkd dle verejného prava, zejména § 8 odst. 5 a nasl. zakona .
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, a vzhledem kjejimu flagrantnimu poruSovani
spocivajicim zejména v opakovaném odmitani vydani nepodminéného souhlasného stanoviska
do stavebniho fizeni, nereagovani na vyzvy mého Klienta, vydani stavebni uzavéry a umysinou
liknavosti pfi jakémkoliv poZzadovaném kroku, tedy mdj Klient od planovaci smlouvy pro lokalitu
PFiSimasy - Kbelka ze dne 11. 6. 2018 a od dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2019 téZ odstupuje
(odstoupeni je samozfejmé ucinné pouze za predpokladu, Ze smlouva neni pro uvedeni v omyl
mého Klienta od pocatku neplatnd ¢i neplatna z jinych dlvodUd uvedenych déle v tomto dopise);
to vSe podle § 2002 obcanského zakoniku a podle ustanoveni ¢l. 7. 1. planovaci smlouvy. Dle
naposledy citovaného ustanoveni smlouvy mize muj Klient od planovaci smlouvy odstoupit



v pfipadé, Ze je obec v prodleni svych zavazk( déle nez 30 dni a tyto své zdvazky nesplini ani
v dodatecné Ih(ité 30 dni. Prodleni obce s pInénim svych zdvazk( ze smlouvy je aktualné vice neZ
rok, vyzev k poskytnuti soucinnosti bylo obci zaslano mnoho (jen namatkou, vyzva ze dne 15. 1.
2019, vyzva ze dne 5. 9. 2019, vyzva ze dne 20. 12. 2019 atd.) a ve v3ech pfipadech nebyla
poZadovana soucinnost splnéna.

V neposledni fadé pak uvadim, Ze odstoupeni ¢ini muj klient toliko z opatrnosti, protoZze mam za
to, Ze planovaci smlouva je neplatna pro omyl. | pokud by ovsem nebylo v nasledném soudnim
sporu uzavieni smlouvy vomylu na strané mého Klienta prokazano, resp. pokud by bylo
odstoupeni od planovaci smlouvy jakkoliv zpochybfiovano, jsem toho nazoru, Ze planovaci
smlouva a zavazky z ni vyplyvajici zanikly i pro nemoZnost plnéni podle 8 2006 obcanského
zakoniku (nebot dle vyjadfeni obce vrt neni urcen pro lokalitu Kbelka a s Zddnym dalSim FeSenim
obec nepocita). To by pak bylo dokladem ,pouze” o naprosté aroganci, neschopnosti a
neprofesionalnosti orgadnl obce.

Bez ohledu na skute€nost, zda je smluvni vztah zaloZeny planovaci smlouvou od pocatku
neplatny, & zda zanikd odstoupenim nebo zanikl pro nemoZnost plnéni, obec je povinna
k vracenf jiz uhrazeného plné&ni dle planovacf smlouvy ve vy3i 3.166.400,- K&, k ¢emuZ timto obec
vyzyvam, a to do 5 dni ode dne obdrzeni tohoto dopisu.

Tentokrat jiz dalSi nabidka na smirné FeSeni véc ze strany mého Klienta nepfrijde, protoZe az
dosud veskeré smirné kroky mého Klienta nevedly k feSeni véci, ale pouze k protahovani fizeni a
k narGstu Skod na strané mého Klienta. Za situace, kdy zastupitelé obce nejsou o jednotlivych
krocich obce a dUsledcich svého pocinani ani radné informovani, v tom muj Klient nevidi smysl.

Upozorniuji, ze sdéleni pani starostky, zachycené v jeji SMS zpravé ze zafi roku 2019 ,predesilam,
Ze pokud nebudeme mit lokalitu pod smlouvou a budete ji chtit vypovedét, budeme délat vse pro
to, abychom zabranili vystavbé', naplnuje dle mého nazoru skutkovou podstatu trestného Cinu a
je zcela jednoznacné Ucelovym natlakem obce na to, aby mUj Klient pokracoval v tomto naprosto
neudrzitelném vztahu a dale svymi prostfedky dotoval obecni pokladnu, aniz by jako
protihodnotu cokoliv obdrzel. V kontextu vSeho jiz uvedeného a v kontextu predchoziho mdj
klient dlrazné doporucuje zastupitelim obce, aby se od tohoto vyjadreni starostky obce jasné
distancovali. Jakykoliv krok vedouci k zabranéni vystavby bude muj Klient povazovat bez dalsiho
za dalsi jednani naplnujici skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inl tak, jak je definuje
trestni zakonik. TotéZ plati pro vyjadfeni pani starostky smérem ke kupujicim pozemkd, kde
implikuje bez jakéhokoliv odlvodnéni néjaka nekald jednani mého Klienta. VSechna tato
vyjadreni dost zavaznym zplsobem poskozuji dobré jméno mého Klienta a nehodlam je jakkoliv
pripoustét.

Soucasné chci upozornit, Ze mému Klientovi i jednotlivym kupujicim vznikd v dUsledku
popsaného (ne)konani obce Skoda v desitkdch milion0, slovy trestniho prava Skoda velkého
rozsahu. Samotni kupujici pozemkd, ktefi nyni musi hradit hypotéky, aniz by mohli na pozemku
cokoliv postavit, jsou nyni postaveni pred volbu bud mému Klientovi od smlouvy odstoupit (kdy
veskeré naklady s tim spojené a pripadné sankce ¢i Skody prenese mUj Klient okamZité na obec),
anebo v lokalité ,zlstat”, coZ ale znamena dalsi Ujmy na strané kupujicich (nalady na vedeni
hypotecniho Uvéru, sankce a pfimé Skody spocivajici v uhrazeném najemném atd.) a enormni



prodraZzeni vystavby rodinnych domu. Vé&rim, Ze kazdy ze zastupiteld ma jisté natolik vysoky
moralni kredit, Ze kupujicim pozemkd vysvétli, pro¢, ackoliv obec pred rokem a pul deklarovala
v ramci planovaci smlouvy i vramci regulacniho planu, Ze vody je dostatek a Ze bude ve vSech
fizenich maximalné soucinnd, po celou dobu jinak tvrdi, Ze lokalitu nelze realizovat z ddvodu
nedostatku vody, a to i nyni, kdy pro lokalitu kapacita nového vrtu bohaté staci; vedle toho pak
zamér mého klienta mafri i prostrednictvim stavebni uzavéry (kterou muj Klient napada soudné).

Z4dam proto jménem svého Klienta viechny zastupitele obce, aby si uvédomili zdvaznost vzniklé
situace a mozné nasledky pro obec. Na jedné strané az dosud byla nijak nespecifikovana, fakticky
neddvodna a velmi pravdépodobné toliko zastupna obava nékterych zastupitell, Ze v nékterych
meésicich po pfipojeni lokality Kbelka mUZe poklesnout tlak vody ve vodovodu (k ¢emuZ by ovsem
hypoteticky mohlo dojit nejprve cca za rok a pUl, o ¢emZ byla obec informovana). Na strané druhé
nicméné zastupitelstvo obce timto svym jednanim obec vystavuje realnym a pfimym Skodam a
zbyte¢nym soudnim spordm - Zalobé na vraceni zaplaceného prispévku, Zalobdm na nahradu
Skody, které budou nutné nasledovat, a o odpovédnosti obce a jejich orgadnl za vzniklou situaci,
jakoz i dalsi Zalobam ve spravnim soudnictvi. Vyuziti civilnépravnich i vefejnopravnich prostfedkd
ve vztahu k obci doporuci mdj Klient téz vsem kupujicim pozemkl. Doporucil bych tedy radné
porovnat zavaznost obou situaci ve vztahu k obci, jejimu rozpoctu a obyvatellim, jako primarni
hledisko, které by zastupitelstvo mélo ze zakona zvazovat.

Na zavér dodavam, Zze mého Klienta nijak netési, kam situace opét zbytecné vyeskalovala. Jeho
jedinym a vzdy deklarovanym zamérem bylo, aby byla lokalita Kbelka, v souladu s dfive
projevenou vUli zastupitelstva obce, konecné realizovana.

S Uctou,
JUDr. Petr Plavec, Ph.D., advokat

Plavec & Partners, advokatni kancelar s.r.o.



